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واکاوی حق اختلاف صلاحیت دادسرا در برابر دادگاه از منظر آغاز تحقیقات 

مقدماتی؛ پایانی بر اختلاف در رویه قضایی
افکار1 حمید

ی)پژوهش-یعلم(نوع مقاله: 

چکیده

هایی است که لشدادگاه در شروع تحقیقات مقدماتی، یکی از چااختلاف در صلاحیت بین دادسرا و 
ر نگرفته، در رویه رغم اینکه در منابع پژوهشی مورد توجه ویژه قرادر قوانین مسکوت مانده و علی
ه تا به روش باره قابل ملاحظه است. در این پژوهش سعی شدقضایی اختلافات فراوانی در این

اه مراجع قضاوتی یري از برخی تصمیمات صادره در رویه قضایی، جایگگتحلیلی و با بهره-توصیفی
گردد. در نهایت در فرایند تحقیقات مقدماتی تبیین و نظریات قابل طرح در موضوع اختلاف بررسی

ه کاسته شود. در شود تا با پیشنهاد شیوه مناسب، از تشتت آراي قضایی در این حوزنیز تلاش می
قدماتی قابل ارائه یت مطلق یا نسبی دادسرا از دادگاه در انجام تحقیقات ماین راستا نظریات تبع

دو مرجع در است. پذیرش مطلق نظر دادگاه توسط دادسرا که ناشی از تفکر تفاوت جایگاه این
مآبانه سازگاري هاي حاکمرسیدگی به دعواي کیفري و در معیت قرار گرفتن دادسراست، با اندیشه

ستقلال قضایی امشترك دادسرا و دادگاه در زمینه تحقیقات مقدماتی و حفظ بیشتري دارد و شأن
ست. با پذیرش کننده دیدگاه تبعیت نسبی دادسرا از دادگاه ابازپرس در تشخیص صلاحیت، تقویت

یابد که معیارهاي حقوقی اي میدیدگاه اخیر، مشخص نمودن مرجع تعیین حل اختلاف اهمیت ویژه
سازد.وجه میرش دادگاه تجدیدنظر استان به عنوان مرجع حل اختلاف را مو مصالح قضایی، پذی

: صلاحیت، دادسرا، دادگاه، حل اختلاف، تحقیقات مقدماتی.هاکلیدواژه
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مقدمه
مسئله تشخیص صلاحیت مراجع قضایی یکی از موضوعات مهم در آیین دادرسی کیفري است. 

ها، سنجش صلاحیت و نسبی تلقی شدن مجازاتتنوع مراجع کیفري در قانون آیین دادرسی کیفري
گذار براي پایان قانوناین مراجع را با پیچیدگی بیشتري نسبت به سابق همراه کرده است. اگرچه 

دادن اختلاف در صلاحیت بین مراجع قضایی چارچوبی اندیشیده، لیکن صدور قرارهاي عدم 
یگاه دستگاه قضا را در دید عموم مردم و جامعه متعدد در رابطه با یک موضوع، اعتبار و جاصلاحیت

کشد. اختلاف صلاحیت بین دادسرا و دادگاه کیفري از مواردي است که با حقوقی به چالش می
افتراق امر تحقیق از دادرسی ظهور یافته و اصول دادرسی کیفري از جهت لزوم تفکیک مقام تحقیق 

این تفکیک، تضمین اصول دادرسی عادلانه و دهد. نتیجهاز صدور حکم را تحت تأثیر قرار می
گذاري گوید، چنانچه قدرت قانوندر توجیه تفکیک قوا می1حقوق افراد در جامعه است. مونتسکیو

منطق . (Fairlie, 1923: 396)شودي اساسی مردم مخدوش میهاو اجرا از هم تفکیک نگردد، آزادي
کند. جدایی از مقام صدور حکم را روشن میاین استدلال به روشنی لزوم تفکیک مقام تحقیق

در دادرسی خواهد بود. بناي 2مرجع تحقیقات مقدماتی از صدور حکم باعث تضمین اصل بی طرفی
داوري این اصل که یکی از ارکان اساسی عدالت در دادرسی کیفري است، قاضی را از هر گونه پیش

و تضمین حق (Alsheban, 2017: 37; American Bar Association, 2007: 18(دارد و گرایش بازمی
شاکی و متهم را به دنبال دارد.

گذار بنا به مصالحی با عدول از چارچوب ترسیمی مطلق نیست و در برخی موارد قانوناین قاعده 
آید. این موارد پذیرفته تا فرایند تحقیقات مقدماتی و صدور حکم در مرجعی واحد به منصه ظهور در

ستثنایی بر اصل تفکیک مقام تحقیق از صادرکننده حکم است، لیکن به قدر محدود پذیرفته اگرچه ا
نماید و مقامات تحقیق در تشخیص لزوم شده است. گاه تشخیص این مصادیق در عمل دشوار می

شوند و زمینه بروز اختلاف نظر در دخالت دادسرا یا تحقیق مستقیم دادگاه با اختلاف رو به رو می
شود. نوع برخورد دادسرا و دادگاه در مرجع صالح براي انجام تحقیقات مقدماتی فراهم میتشخیص

                                                
1. Montesquieu
2. Impartiality
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اي یکسان نیست و تفوق جایگاه دادگاه بر دادسرا برخی را بر این باور داشته تا حاکم چنین مسئله
نمایند. مآبانه نسبت به موضوع رفتار نموده و با صدور دستور مستقیم، از پذیرش نظر دادسرا امتناع 

در مقابل قضات دادسرا با عقیده به برابري شأن قضایی، جایگاه دادگاه در انجام تحقیقات مقدماتی 
دانند و با تصور استقلال قضایی قائل به صدور قرار عدم صلاحیت و حق را هم ردیف دادسرا می

دستی و به چالش نظرها کشیده شدن پرونده به مراجع قضایی بالااختلاف هستند. نتیجه این اختلاف
کشیده شدن فرایند تحقیقات مقدماتی و دادرسی کیفري است. شیوع این اختلاف در فرایند تحقیقات 
کیفري باعث گردیده تا ارائه پژوهشی مستقل براي حل این چالش ضرورت یابد. هدف اصلی مقاله 

ف صلاحیت با هاي حقوقی و منطقی، حق دادسرا در اختلاجاري این است تا با بررسی استدلال
دادگاه کیفري واکاوي و چالش مهم مراجع کیفري در مسئله امکان اختلاف صلاحیت انجام 

تحقیقات مقدماتی حل شود.
از حیث سابقه پژوهشی، اختلاف صلاحیت بین مراجع قضایی کیفري در مقالات پژوهشی مورد 

هاي در صلاحیت دادگاهتوجه جدي قرار نگرفته و صرفاً به مطالب کتب حقوقی در بیان اختلاف 
کیفري بسنده شده است. این مباحث نوعاً شامل اختلاف در صلاحیت محلی و ذاتی بین 

هاست و قابلیت اختلاف بین دادسرا و دادگاه در زمینه تحقیقات مقدماتی که جلوه اصلی آن دادگاه
ر صورت تحقق یابد، مسکوت مانده است. در این پژوهش براي اولین بادر رویه قضایی ظهور می

هاي حقوقی و مصالح عملی، امکان تحقق اختلاف بین این اختلاف مشخص و با بررسی استدلال
گردد. همچنین براي تقویت استدلال، از آراي دادسرا و دادگاه و مرجع حل این اختلاف بررسی می

یم که آیا دهها پاسخ میقضایی مرتبط با موضوع بهره گرفته خواهد شد. بنابراین به این پرسش
جایگاه دادگاه همواره بر جایگاه دادسرا برتري دارد؟ و آیا قضات دادسرا امکان اختلاف صلاحیت با 
قضات دادگاه در انجام تحقیقات مقدماتی دارند یا خیر؟ در نهایت نیز با فرض امکان اختلاف 

کجاست؟صلاحیت، مرجع حل اختلاف صلاحیت دادسرا و دادگاه در انجام تحقیقات مقدماتی 
گیري از تصمیمات اي توصیفی و تحلیلی و با بهرههاي فوق، به شیوهگویی به پرسشبراي پاسخ

دار موجود در رویه قضایی، بدواً مفهوم تحقیقات مقدماتی از دادرسی تفکیک و سپس مرجع عهده
گردد. سپس قابلیت تحقق اختلاف صلاحیت بین دادسرا و دادگاه در انجام هر وظیفه مشخص می

شود. در انتها نیز براي انتظام بخشی نظام دادرسی قضایی و نظرات موافق و مخالف بررسی میرویه



42

دوره
5

، شماره
17

 ،
زمستان 

1
140

فصلنامه علمی تخصصی دانشنامه
هاي حقوقی

شود و پیشنهاد ي حل این اختلافات بر پایه منطق حقوقی و مصلحت قضایی تحلیل میکیفري شیوه
گردد.لازم جهت انسجام رویه قضایی و کاهش سطح اختلافات بین مراجع قضاوتی ارائه می

به امر جزاییمقدماتی از دادرسی در رسیدگیز مفهوم تحقیقاتتمای-1
گذار قرار گرفته و هاي حقوقی مقصود قانوندادرسی عادلانه یکی از اهدافی است که در تمام نظام

وضع تشریفات دادرسی نیز چارچوبی براي رعایت هدف عدالت و انصاف در دعواست. تحقق این 
مدنی، مستلزم تفکیک بین مقام تحقیق و مقام رسیدگیهدف در حقوق جزایی بر خلاف حقوق
شناختی و به کارگیري ابزارهاي ي جرمهابه برخی فرضیهلاست. تحقیق درباره جرم مستلزم توس

قانونی و قهري است که استفاده از آن توسط مقام صادر کننده حکم عادلانه نیست. به همین جهت 
مقام رسیدگی فی در دادرسی کیفري، تفکیک مقام تحقیق از طریکی از مهمترین نتایج اصل بی

). 1399:180؛ لطفی، 1392:129(فتحی و دادیار، است کننده 

تحقیقات مقدماتی مجموعه اقدامات لازم جهت مهیا کردن پرونده کیفري براي دادرسی و صدور 
این اقدامات از زمان طرح پرونده کیفري آغاز و ). 1394:166؛ خالقی، 1394:57(مهاجري، حکم است 

تا صدور کیفرخواست یا احراز عدم لزوم تعقیب ادامه دارد. تعقیب متهم نیز از وظایفی است که در 
آوري و ارزیابی دلایل مجرمیت گیرد و هدف از این مرحله جمعضمن تحقیقات مقدماتی صورت می

).1377:43(استفانی، است 

یب و تحقیق از مقام صادر کننده حکم که ریشه در پیدایش نهاد فرانسوي دادسرا تفکیک مقام تعق
؛ شیدائیان و نصرتی، 1397:2(عابدي تهرانی و همکاران، دارد و با نام نظام تعادلی یا فرانسوي نیز معروف است 

یز نوع کار و و باعث تما) 1381:52(صادق منش، از نظر شرعی نیز مورد تأیید قرار گرفته )، 1397:167
هاي جنایی، مقام فرضنگرش مقام تحقیق از رسیدگی شده است. نگاه توأم با ظن و داشتن پیش

کند، در حالیکه وجود این خصایص در مقام دادرس، عدالت وي تعقیب را براي ادامه کار مجاب می
کشد.را به چالش می

دادرسی به معنی ماهوي تظلم خواهی و در مفهوم شکلی فرایند راجع به حل اختلاف است که 
:1391(الماسی و حبیبی درگاه، نفع بودن دادخواه است داراي سه شرط وجود اختلاف، طرح اختلاف و ذي
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در مرحله دادرسی در فرایند کیفري از وظیفه تحقیقات مقدماتی جداست و هدف از این تفکیک ). 49
منظور ). 46و 1377:45(استفانی، طرفی در صدور حکم است هاي حقوقی تأمین استقلال و بیتمام نظام

شود از دادرسی در پرونده کیفري، سنجش ادله اتهام و ادعایی است که توسط مقام تعقیب طرح می
اتی است و بندي مرحله دادرسی مؤخر بر تحقیقات مقدمو خود دادخواه قضیه است. در این تقسیم

هاي خاص هر کدام ویژگی). 1394:141(فرهی، شود کلیه تحقیقات مقدماتی قبل از محاکمه انجام می
شود تا در تحقیقات مقدماتی، خصایص نظام تفتیشی غلبه نماید و فرایند از این دو مرحله سبب می

ن ترتیب مرحله تحقیقات به ای).33: 1397، (اسدیان و سالاریاندادرسی مبتنی بر نظام اتهامی باشد 
مقدماتی متباین از دادرسی است و این اصل اقتضا دارد تا مقامی که امر تحقیقات را بر عهده داشته، 

.1از رسیدگی و صدور حکم امتناع نماید

جایگاه دادگاه و دادسرا در رسیدگی به امر کیفري-2

نمایند و نظام مشخصی دنبال میهاي کیفري در نظام حقوقی ایران چارچوب دادسرا و دادگاه
یابند و از نظام رسیدگی مشخصی دارند، ولی بنا به جهاتی در برخی موارد، صلاحیت مشترکی می

جع یاد شده و گیرند. در این بخش قاعده مربوط به جایگاه اصلی مرارسیدگی افتراقی فاصله می
شود.موارد عدول از آن بیان می

قاعده؛ تفکیک مقام تحقیق از دادرسی-2-1
رسد با مشخص شدن واژه مفهوم تحقیقات مقدماتی و دادرسی، نوبت به مشخص شدن مقاماتی می

که وظیفه انجام هر یک از این دو مرحله را به عهده دارند. قاعده اصلی در رسیدگی بدوي به جرم 
ترین نهاد براي حمایت اصلی» دادسرا«در حقوق کیفري ایران، افتراق مرجع تعقیب و دادرسی است.

گذاري از حقوق اجتماعی و برقراري نظم و امنیت است که به عنوان مرجع تعقیب جرم و تحقیق پایه
شده است. به عبارت دیگر، دادسرا به ریاست دادستان که تقریباً در همه کشورها قدتمندترین شخص 

                                                
توانند در این موارد ایراد در موارد زیر باید از رسیدگی امتناع کند و طرفین دعوي نیز میدادرس «قانون آیین دادرسی کیفري: 421. ماده 1

دادرس در همان امر کیفري قبلاً تحت هر عنوان یا سمتی اظهار نظر ماهوي کرده یا شاهد یکی از طرفین بوده -رد دادرس کنند: ...ت 
»باشد...
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دهد هایی را مورد حکم قرار میدگاه آن پروندهگیرد و دادر بین قضات است، تصمیم به تعقیب می
هاي ویژگی مشترکی که از دادسرا در نظام). Tonry, 2012: 1(که دادسرا نزد آنها اقامه کرده است

آید، نهاد قضایی بدون امکان حق دادرسی است که وظیفه اصلی آن تحقیقات حقوقی بدست می
بنابراین ) 63: 1393؛ جوانمرد، 1386:101(آشوري، ست مقدماتی جرم و آماده سازي کیفرخواست عمومی ا

دادسرا در جایگاه قضاوت به معناي اخص نیست و تنها مرجع رسمی طرح دعواي عمومی است و 
نماید تا از کیفرخواست خود تواند نماینده اي به دادگاه معرفی در همین راستا به عنوان دادخواه می

دفاع کند.
طرف در دادرسی، و صدور حکم با محاکم کیفري است و به عنوان مقام بیدر مقابل وظیفه دادرسی

ري در دعواي نماید. براي سنجشگاي که بناي آن توسط دادسرا چیده شده را ارزیابی میپرونده
دادگاه را تشکیل عمومی، دادگاه میزان میان متهم و دادسرا است تا کیفرخواستی که اساس رسیدگی

د. دهد، قضاوت نمایمی
اگرچه مقامات تشکیل دهنده دادسرا و دادگاه قاضی هستند، لیکن جایگاه این دو نهاد متفاوت است. 

: 1386(کوشکی، هاستحمایت از منافع عمومی و برقراري نظم و امنیت در جامعه از اهداف مهم دولت

هاي حقوقی با نامهاي شود. دادسرا در نظامکه وظیفه اصلی آن از طریق نهاد دادسرا تأمین می) 82
اي از پلیس و یا مختلفی شناخته شده و حسب فعالیت آن ممکن است سازمانی مستقل، شاخه

. اما وظیفه ذاتی دادگاه ) ,Akila & Thomas, 192: 1998Sharma ;2011 :523(1بخشی از قوه قضائیه باشد
شود تبیین جایگاه دادگاه در بخشی غیر از قوه قضائیه قابل تحقق نباشد. قضاوت است که باعث می

بر این اساس جایگاه دادسرا در تراز دادگاه نیست. دادسرا نقش مطالبه گر دارد در حالیکه دادگاه 
وان گردیده، سخن از همراهی و طور که در قانون آیین دادرسی کیفري عنسنجشگر است و همان

معیت شایسته است. رسیدگی به جرم باید از دادسرا خواسته شود تا پس از تکمیل تحقیقات و آماده 
سازي پرونده تشریفات رسمی طرح آن در دادگاه کیفري مهیا گردد و دادرس کیفري به قضاوت 

د که براي کشف حقیقت دادسرا را بپردازد و حکم قضیه را صادر نماید. در این مسیر دادگاه حق دار

                                                
نوشته غلامحسن کوشکی. فصلنامه اطلاع » ادسرا نحوه تعامل میان قواي مجریه و قضائیهد«. براي مطالعه بیشتر رجوع کنید به مقاله 1

.88تا 84. صص 12رسانی حقوقی. دوره ششم. شماره 
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به رعایت تشریفات قانونی مکلف سازد و خواستار تکمیل تحقیقات براي رسیدگی به ادعاي طرفین 
شود.

. استثنا؛ وحدت مقام تحقیق و دادرسی2-2
اي بودن تعقیب و رسیدگی در مراجع کیفري، تأمین عدالت کیفري هاي دو مرحلهیکی از فلسفه

گذار از این قاعده عدول گاهی قانون). 22و 1377:21(استفانی، اشتباه قضایی است خوب و اجتناب از
نموده و اختیار تعقیب و تحقیق مستقیم در اختیار دادگاه قرار گرفته است. در این موارد دادسرا براي 

دي، (آخونتحقیقات مقدماتی دخالتی ندارد و وظیفه تعقیب، تحقیق و دادرسی با دادگاه خواهد بود

هایی است که در تقسیم فرایند تعقیب جرایم بین دادسرا و دادگاه یکی از اندیشه). 175و 1394:174
گسترش یافت. معمولاً تفکر رسیدگی اختصاري و ابتدایی 1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب 

تر اهمیت سریعایم کمتا به جر) 1394:137پور جمنانی، (گلدوست جویباري و قلیدر مورد جرایم ساده است 
(بحیرایی هاي کیفريهاي نظام قضایی و تورم زدایی از پروندهرسیدگی شود و ضمن کاهش هزینه

دقت و فرصت بیشتري براي رسیدگی به جرایم مهم در دادسرا فراهم آید؛ لیکن )، 1399:13و الهام، 
تفکیک مقام تعقیب از مقام تعداد این جرایم به حدي افزایش یافته است که عدولی جدي بر اصل 

و دادگاه کیفري را از وظیفه ذاتی خود ) 1394:142پور جمنانی، (گلدوست جویباري و قلیتحقیق ایجاد گشته
یعنی رسیدگی غیرجانبدارانه باز داشته است.

قرار گرفتن دادرس دادگاه در مقام تحقیق مقدماتی گاهی به اعتبار صلاحیت اصلی و گاهی 
گذار دادگاه کیفري را مرجع جایگزین است. بدین توضیح که در برخی موارد قانونصلاحیت اضافی 

داند و دخالت دادسرا منع شده است. در چنین مواردي دادرس دادسرا براي تعقیب و تحقیق می
یابد و تحقیق بازپرس ممنوع است. به عنوان مثال در جرایم دادگاه قانوناً و اصالتاً صلاحیت می

هفت و هشت، ورود دادسرا به موضوع ممنوع است و دادگاه کیفري دو مستقلاً و تعزیري درجه
بدون نظارت دادسرا تحقیق را برعهده خواهد داشت. اما در برخی موارد دادرس دادگاه جایگزین 

یابد. در این مورد اي بر وظیفه اصلی خود میشود و صلاحیت اضافهبازپرس در امر تحقیق می
ح به رسیدگی است، لیکن به جهت فقدان مقام تحقیق صالح در دادسرا، دادرس دادسرا ذاتاً صال

شود. مثلاً در جرم تعزیري درجه سه و شدیدتر، چنانچه حوزه قضایی بازپرس جایگزین وي می
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شود. در این حالت صلاحیت نداشته باشد، دادرس دادگاه جایگزین بازپرس در انجام تحقیقات می
یابد، بلکه نوعی صلاحیت شخصی مازاد به جایگزینی تحقیق اختصاص نمیذاتی دادگاه به مقوله 
شود و وظیفه تحقیق در سایه نظارت دادستان است. فرض اخیر نقضی بر اصل از بازپرس اعطا می

تواند تفکیک مقام تحقیق از دادرسی نیست، زیرا بر خلاف حالت اول، دادرس مجري تحقیقات نمی
ی پرونده را نیز به عهده گیرد.پس از اعلام عقیده، دادرس

اختلاف صلاحیت بین دادسرا و دادگاههاي راجع بهدیدگاه-3
اختلاف در صلاحیت بین مراجع قضاوتی یکی از موضوعات مهم و رایج در حقوق کیفري است که 

گذار صور تحقق به چالشی جدي در رویه قضایی تبدیل شده است. براي حل این مسئله، قانون
رغم این چارچوب، موضوعاتی در رویه قضایی حل آن را تبیین نموده است. علیف و روشاختلا

شود. یکی از این ساز بروز اختلاف میگذار به دور مانده و زمینهشود که از نظر قانونمطرح می
هاي کیفري است. بر اساس قانون موضوعات، چالش در تشخیص صلاحیت بین دادسرا و دادگاه

و جرایم تعزیري درجه هفت و هشت به، به جرایم منافی عفت1392ی کیفري مصوب آیین دادرس
شود. همچنین تحقیقات مقدماتی تمامی جرایم افراد زیر پانزده طور مستقیم در دادگاه رسیدگی می

آید. گاهی اوقات اختلاف در تشخیص طور مستقیم در دادگاه اطفال و نوجوانان به عمل میسال به
شود تا قضات و گاهی اوقات استنباط متفاوت از عمل ارتکابی یا سن متهم باعث میدرجه جرم 

دادسرا در شایستگی خود به انجام تحقیقات مقدماتی تردید نمایند و پرونده را مستقیماً به دادگاه 
ارسال کنند. در چنین مواردي اگر قاضی دادگاه موافق صلاحیت خود براي انجام تحقیقات مقدماتی 

عقیده شود ولی اگر با قاضی دادسرا هم، رسیدگی را به عهده گرفته و اختلافی حاصل نمیباشد
شود.نظر فراهم میگیري اختلافنباشد، زمینه شکل

ي مختلف در رویه قضایی باعث شده است تا هانحوه عمل در این اختلاف واحد نیست و استنباط
اله دادرسی در امر کیفري فراهم آید که آثار تبادل پرونده بین مراجع کیفري افزایش و بستر اط

سوئی به دنبال خواهد داشت. به همین جهت در این بخش به بررسی نظرات ارائه شده در مسئله 
شود.اختلاف صلاحیت بین دادسرا و دادگاه پرداخته می
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دیدگاه تبعیت مطلق دادسرا از دادگاه-3-1
دادگاه، امکان تحقق اختلاف را متصور نیستند و نظر دادگاه برخی با اعتقاد به تبعیت دادسرا از نظر 

دانند. برخی شعب را فصل الخطاب و قطعی دانسته و اطلاق این تبعیت را ناظر به تمام جرایم می
دادگاه براي بیان برتري جایگاه دادگاه بر دادسرا، به صدور دستور قضایی اکتفا نموده و بدون صدور 

در توجیه این نظر به دلایلی تمسک شده . 1کنندرا به دادسرا ارسال میقرار عدم صلاحیت پرونده
گردد.است که اهم آنها به شرح ذیل بیان می

الف:  با توجه به مقررات آیین دادرسی کیفري، دادسرا مجري اقامه دعوا نزد دادگاه رسیدگی کننده 
این دعوا نقصی باشد یا تشریفات است و تشریفات طرح این دعوا باید صحیح باشد. اگر در طرح 

طور که دادگاه مدنی تواند دستور رفع نقص دهد. همانقانونی آن رعایت نشده باشد، دادگاه می
کند، دادگاه کیفري نیز توان الزام دادسرا به رعایت دادخواه را ملزم به رعایت تشریفات دادرسی می

تحقیقات با دادگاه است و اگر صلاحیت آئین دادرسی را دارد. در این راستا حق تشخیص انجام
دهد.به دادسرا میامستقیم خود براي تحقیق را ضروري نداند، دستور انجام آن ر

طور و جایگاه آنها هم عرض نیست. همان2ب: همچنین دادسرا در معیت دادگاه انجام وظیفه نموده
تر هاي کیفري حوزه یک استان امکان صدور قرار عدم صلاحیت به اعتبار مرجع عالیکه دادگاه

مانند دادگاه تجدیدنظر ندارند، دادسرا نیز امکان اختلاف و صدور قرار عدم صلاحیت به اعتبار دادگاه 
ار و صرفاً با دهد باید پرونده را بدون صدور قرندارد و در مواردي که خود را صالح تشخیص نمی

دستور به دادگاه ارسال نماید تا چنانچه مورد موافقت دادگاه قرار نگرفت، بدون صدور قرار عدم 

                                                
دادگاه کیفري دو مشهد دید که به 114شعبه 10/6/1398مورخ 9809977591400842توان در تصمیم شماره . نمونه این اقدام را می1

به جرم گزارش خلاف واقع که توسط دادسرا جرم درجه هفت تلقی و با قرار عدم صلاحیت به دادگاه ارسال شده را موجب آن رسیدگی
باشد و به استناد ماده هر چند جرم گزارش خلاف واقع از نوع درجه هفت می«نپذیرفته و بدون صدور قرار عدم صلاحیت اظهار نموده: 

گیرد، اما ماده فوق منحصر به مواردي است که فردي ستقیم در دادگاه مورد رسیدگی قرار میقانون آیین دادرسی کیفري به طور م340
صرفاً یک جرم درجه هفت و هشت مرتکب شده باشد، اما در مواردي که مرتکب جرم درجه هفت و هشت با سایر جرایم شده است، به 

است که صلاحیت رسیدگی به جرم اهم را دارد ... لذا با استناد به مواد قانون مزبور مرجع صالح به کلیه اتهامات، مرجعی 313استناد ماده 
... تأکید بر صلاحیت و اختیار بازپرسی به تمام اتهامات بیان شده فوق را دارد. لذا دفتر محترم پرونده از آمار کسر و جهت رسیدگی و 

»اظهارنظر ماهوي به شعبه محترم بازپرسی ارسال شود.
به منظور کشف جرم، تعقیب متهم، انجام تحقیقات، حفظ حقوق عمومی و اقامه دعواي لازم در «آیین دادرسی کیفري: قانون 22. ماده 2

هاي آن حوزه، این مورد، اجراي احکام کیفري، انجام امور حسبی و سایر وظایف قانونی، در حوزه قضایی هر شهرستان و در معیت دادگاه
».شودهاي نظامی استان، دادسراي نظامی تشکیل میر معیت دادگاهدادسراي عمومی و انقلاب و همچنین د
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شود که از تصمیم اداري صلاحیت و به صرف دستور اعاده گردد. در توجیه این اقدام گفته می
ان اعتراض به دستور و امک) 1380:54(مهاجري، توان عدول کرد ولی قرار نهایی قابل عدول نیست می

چنانچه مرجع تالی دستور مرجع عالی را صحیح ). 301: 1399(توکلی، بر خلاف قرار قضایی میسر نیست 
تکلیف به تذکر کتبی خلاف قانونی 1قانون مدیریت خدمات کشوري96نداند، صرفاً در راستاي ماده 

بودن دستور دارد و پس از اصرار مرجع عالی به اجراي دستور، مکلف به تبعیت از دستور خواهند 
دادگاه کیفري که در قانون به عنوان مرجع رسیدگی به اعتراضات نسبت به تصمیمات بنابراینبود.

الاتباع است، از حیث درجه طعی و لازمدادسرا در نظر گرفته شده و تصمیمات آن براي دادسرا ق
شود و دادسرا امکان اختلاف با دادگاه را ندارد. از حیث منطقی نیز رسیدگی مرتبه عالی تلقی می

شود، امکان اختلاف شایسته نیست تا مرجعی که اعتبار تصمیماتش توسط مرجع دیگري ارزیابی می
با همان مرجع را داشته باشد.

گذار صور تحقق اختلاف در قانون را مشخص نموده و براي توان گفت، قانونج: در نهایت نیز می
ها، بست، راه حل این اختلاف را مشخص کرده است. در میان این شیوهخروج رویه قضایی از بن

حلی براي آن ارائه گردد. به همین بینی نشده است تا راهامکان اختلاف بین دادسرا و دادگاه پیش
تحقق چنین اختلافی را مدنظر نداشته است و حدوث آن را غیر ممکن دانسته گذارجهت قانون

و آراي 2توان به برخی از نظریات مشورتی اداره حقوقی قوه قضائیهاست. در تأیید این شیوه می

                                                
مقررات، احکام و اوامر رؤساي مافوق خود را در امور اداري اطاعت باشند در حدود قوانین وهاي اجرایی مکلف میکارمندان دستگاه. «1

دهند، مکلفند کتباً مغایرت دستور را با قوانین و ي تشخیصکارمندان حکم یا امر مقام مافوق را برخلاف قوانین و مقررات ادارنمایند، اگر
خود را تأیید کرد، کارمندان مکلف به اطلاع دهند. در صورتی که بعد از این اطلاع، مقام مافوق کتباً اجراي دستورمقررات با مقام مافوق

»باشد.میود و پاسخگویی با مقام دستوردهندهحیث مسئولیتی متوجه کارمندان نخواهد باجراي دستور صادره خواهند بود و از این
اختلاف بین دادگاه و دادسرا در تشخیص نوع «...اداره حقوق قوه قضائیه آمده است: 7/2/1383مورخ 373/7. در نظریه مشورتی شماره 2

)1384:26به نقل از (خالصی و شاملو احمدي، » جرم منتفی است...
اي ورتی که دادگاه، پروندهدر ص«...اداره حقوقی قوه قضائیه آمده است: 2/4/1394مورخ 817/94/7در بخشی از نظریه مشورتی شماره 

رد، در این صورت به دستور را از جمله جرایمی تشخیص دهد که رسیدگی به آنها در مرحله تحقیقات مقدماتی در دادسرا باید صورت پذی
ر قرار عدم صلاحیت از سوي دادگاه باید طبق نظر دادگاه اقدام نماید و نیازي به صدوگردد و دادسرا دادگاه، پرونده به دادسرا ارسال می

ین که حسب تصریح ذیل ابا عنایت به «اداره حقوقی آمده: 26/2/1397مورخ 312/97/7همچنین در نظریه مشورتی شماره ». نیست...
اي عمومی و انقلاب تشکیل هاي آن حوزه، دادسرر معیت دادگاه، درحوزه قضایی هر شهرستان د1392قانون آیین دادرسی کیفري 22ماده 
ضوعیت ندارد؛ لذا اختلاف گردد و صدور قرار عدم صلاحیت از سوي دادگاه به شایستگی دادسرایی که در معیت آن است و برعکس، مومی

».درصلاحیت نیز بین دادسرا و دادگاه یک حوزه قضایی منتفی است
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نیز اشاره کرد که به اقناع وجدان طرفداران این دیدگاه کمک نموده است.1قضایی

ادسرا از دادگاهدیدگاه تبعیت نسبی د-3-2
توان در اختلاف دادسرا با دادگاه در شروع تحقیقات مقدماتی را میبر خلاف دیدگاه سابق، امکان

بر اساس این دیدگاه که قالب دیدگاهی نوین پذیرفت و تحقق این اختلاف غیرقابل انکار نیست. 
توان دادگاه را در کلیه جرایم مرجع شود، نمیتحت عنوان تبعیت نسبی دادسرا از دادگاه مطرح می

عالی دانست و تبعیت دادسرا از نظر دادگاه محدود به موارد مصرح قانونی است. به عبارت دیگر باید 
تحقیق مقدماتی نیز به دادگاه محول بین جرایمی که شأن دادگاه صرفاً دادرسی است و جرایمی که 

گردیده، قائل به تفکیک شد. در جرایم اخیر چنانچه دادگاه عقیده به نفی صلاحیت از خود داشته 
باشد، مکلف به صدور قرار عدم صلاحیت است و ارسال دستوري پرونده با قواعد دادرسی سازگار 

اهم آنها به شرح ذیل است.هایی ارائه گردیده که در توجیه این نظر استدلالنیست. 
شود، مانند الف: جایگاه دادگاه در رسیدگی به جرایمی که به طور مستقیم در دادگاه مطرح می

دادسراست و کلیه اختیارات و وظایفی که بر عهده دادسرا به عنوان نهاد تعقیب قرار دارد، با دادگاه 
نایی ندارد و دادسرا مطرح کننده دعواي است. در این صورت معیت و همراهی دادسرا با دادگاه مع

عمومی نزد دادگاه نیست تا امکان متابعت فراهم باشد. همراهی دادسرا با دادگاه در یک حوزه 
                                                

اعلام نموده: 19/8/1398مورخ 9809975132101107نظر استان خراسان رضوي به موجب تصمیم شماره. شعبه یک دادگاه تجدید1
دادسراي عمومی و انقلاب مشهد و ریاست 608مابین بازپرس محترم شعبه در خصوص پیدایش اختلاف در صلاحیت رسیدگی فی«

نده ... در خصوص اتهام گزارش خلاف واقع و بر خلاف حق، دادگاه کیفري دو شهرستان مذکور به شرح مندرجات پرو114محترم شعبه 
قانون آیین دادرسی کیفري که 313هاي کیفري دو مشهد صادر گردیده؛ صرف نظر از مفاد ماده قرار عدم صلاحیت به شایستگی دادگاه

نماید و در قانون اختلاف بین ظیفه میرسیدگی به تمام جرایم در صلاحیت یک مرجع را بیان نموده است، دادسرا در معیت دادگاه انجام و
دادگاه و دادسرا پیش بینی نشده است لذا با قبول استدلال شعبه محترم دادگاه کیفري دو مشهد، این شعبه با تکلیفی جهت حل اختلاف 

»باشد. دفتر مقرر است پرونده عیناً اعاده گردد.مواجه نمی
در خصوص اختلاف «دیوان عالی کشور چنین استدلال شده است: 37شعبه 11/1394//3مورخ 9409983741200844در دادنامه شماره 

شعبه ویژه اطفال و نوجوانان آن شهرستان ... اختلاف 2شهر و دادگاه کیفري دادسراي عمومی و انقلاب فریدونبینصلاحیتدر
شود ر دیوان عالی کشور نبوده عیناً اعاده میدادسرا و دادگاه ویژه اطفال فاقد محمل قانونی است و قابل طرح دبینصلاحیتدر
».شهر به تبعیت از دادگاه اقدام قانونی معمول دارددادسراي عمومی و انقلاب فریدونکه

رضوي در مقام حل دادگاه تجدیدنظر استان خراسان35شعبه 4/4/1399مورخ9909977608500419همچنین در تصمیم نهایی شماره 
شهد در پرونده شماره مدادگاه کیفري دو 115دادیاري دادسراي مشهد و شعبه 627یقات مقدماتی بین شعبه اختلاف در صلاحیت تحق

ادسرایی که در معیت آن دباشد لذا نظر دادگاه براي با توجه به اینکه دادسرا در معیت دادگاه می«آمده است: 9909985143500130
»لی براي اختلاف نظر بین دادسرا و دادگاه وجود نداردالاتباع است لذا با این وصف محباشد، لازممی
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قضایی صرفاً در جهت اجراي تحقیقات مقدماتی است تا شرایط صدور حکم قانونی فراهم گردد؛ اما 
صدور حکم در دادگاه، لزوم تبعیت دادسرا جمع کلیه تکالیف مربوط به انجام تحقیقات مقدماتی و

. وحدت شأن تحقیق توسط دو مرجع، نظام تعادلی را محو نموده و درجه یکسان 1را اقتضا ندارد
رسیدگی آنها را به دنبال دارد و تصور مرجع عالی و تالی در امر تحقیقات مقدماتی در آیین دادرسی 

.2کیفري بی معناست
» معیت«یت دادسرا و دادگاه نیز تبعیت مطلق دادسرا از دادگاه نیست. ب: علاوه بر آن، معناي مع

و تقدم و تفوقی از آن استنباط ) 960: 1389(عمید، در لغت به معناي همراهی و با هم بودن است
شود. مقامات دادسرا نیز قاضی و داراي استقلال هستند و تبعیت آنها از نظر دادگاه محدود به نمی

. تفسیري که برخی از قضات از تبعیت مطلق دادسرا از دادگاه ارائه 3نی استموارد مصرح قانو
4اصل استقلالاند، با استقلال وظیفه قضات دادسرا به عنوان مقام تحقیق در تعارض است. نموده

 ,Smith(نماید تا قاضی از هر گونه فشار و دستور مستقیم و غیر مستقیم به دور باشد ایجاب میقاضی

2017: و تبعیت را در چارچوبی غیر ) 115: 1400نیا، (توکلیبه دور از نفوذ ایدئولوژیک فعالیت نماید )، 34
از قانون نپذیرد. اقتضاي این اصل امکان اختلاف نظر مقامات قضایی با یکدیگر در موضوعات 

که در خصوص دادسرا و دادگاه قانون قانونی استحقوقی است و تبعیت نیز محدود به موارد مصرح 
ماتی را بر عهده خواهد هاي کیفري، دادسرا امر تحقیقات مقدمسکوت است. بنابراین در کنار دادگاه

                                                
بازپرسی دادسراي عمومی و انقلاب مشهد مقدس در پرونده شماره 608شعبه 2/8/1398. در بخشی از تصمیم مورخ1

پرونده متصور موضوع سلسله مراتب در خصوص این «دادگاه کیفري دو مشهد آمده است: 114در اختلاف با شعبه 9809985127700187
را و نیست و دادگاه محترم کیفري دو نیز خود را صالح ندانسته و مجدداً پرونده را اعاده فرموده اند،لذا با تلقی نظر ایشان به صلاحیت دادس

و از این گیرد نظر دادسرا به صلاحیت دادگاه و اینکه رسیدگی دادگاه کیفري دو به جرایم درجه هفت و هشت مستقیماً و رأساً صورت می
حیث رسیدگی آن سلسله مراتب بالاتر نیست، لذا اختلاف حاصله منوط به حل اختلاف و ارشاد مرجع عالی است ... با وحدت ملاك از رأي 

پرونده جهت تعیین تکلیف به دادگاه تجدیدنظر استان خراسان رضوي ارسال 2/6/1395دیوان عالی کشور مورخ 752وحدت رویه شماره 
»گردد.

9809985127700187در پرونده شماره بازپرسی دادسراي عمومی و انقلاب مشهد608شعبه 4/7/1398ر بخشی از تصمیم مورخ . د2
شود و از این شأن دادگاه در جرایم هفت و هشت، تعقیب جرم نیز تلقی می«دادگاه کیفري دو مشهد آمده است: 114در اختلاف با شعبه 

می گیرد تا دادگاه نسبت به دادسرا مرجع عالی محسوب گردد؛ در غیر این صورت دادگاه حق ارجاع و صدور حیث دادسرا در معیت آن قرار ن
دستور خطاب به دادسرا براي رسیدگی به این جرایم را نیز دارا بود حال آنکه چنین اختیاري در قانون براي دادگاه پیش بینی نشده و در 

»گیرد.هفت و هشت تعقیب و رسیدگی مورد رسیدگی قرار میدادگاه نیز به مانند دادسرا جرایم درجه 
قانون آیین دادرسی 276تا 274توان در مواد . به عنوان مثال، برخی از مواردي که بازپرس مکلف به تبعیت از نظر دادگاه است را می3

کیفري ملاحظه نمود.
4. Independence
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گذار الزام به تحقیق توسط دادسرا نموده، این وظیفه انجام شود؛ اما داشت تا در مواردي که قانون
اه است، معیت دادسرا مفهومی ندارد و امر نمودن دادگاه در جرایمی که امر تحقیقات مستقیماً با دادگ

به دادسرا و سلب کردن حق اختلاف از قاضی دادسرا براي آغاز تحقیقات مقدماتی در جرایمی که 
ممکن است وفق قانون از آن منع شده باشد، موجه نیست.

محوله متفاوت بر اساس درجه رسیدگی و وظایف ذاتیج: همچنین باید پذیرفت که شأن دادگاه
توان یک مرجع را به طور کلی عالی و یک مرجع را به طور کلی تالی تلقی نمود. به است و نمی

ي بدوي آن استان مرجع عالی است و نظر هااستان نسبت به دادگاهعنوان مثال دادگاه تجدیدنظر
اند مگان پذیرفتهآن براي محاکم بدوي در مقام اختلاف در صلاحیت لازم الاتباع است، لیکن ه

توان سخن از استان با محاکم بدوي استان دیگر، نمیکه در  صورت اختلاف دادگاه تجدیدنظر
؛ 150: 1399؛ توکلی، 410: 1389(شمس، تبعیت گفت و حل اختلاف توسط دیوان عالی کشور لازم است

دگاه نیز حاکم است این تفکیک وظایف و درجه رسیدگی در خصوص دادسرا و دا). 438: 1394مصدق، 
و تحقیقات دادگاه در جرایمی که در صلاحیت مستقیم آن است، رسیدگی عالی مرتبه نیست تا 
قدرت امر و نهی دادسرا را داشته باشد. درست است که دادگاه کیفري از حیث شأن رسیدگی به 

زمانی که هر دوي تري نسبت به دادسرا که مقام تحقیق است، قرار دارد، لیکن جرم در مرتبه عالی
گذار در این مراجع شأن تحقیقی بیایند، تقدم یکی بر دیگري مستلزم دلیل خاص است که قانون

رابطه با آن سکوت کرده است. به عبارت دیگر، وقتی بین دو مرجع از حیث صلاحیت تحقیق 
نظر توانشود که شأن و حیثیت هر دو در این بخش یکسان است، نمیمقدماتی اختلافی حاصل 

.1یک مرجع را بر دیگري ترجیح داد

                                                
هیئت عمومی دیوان 21/1/1397مورخ 768ر در فرایند صدور رأي وحدت رویه شماره . این عقیده در استدلال نماینده دادستان کل کشو1

ها که به طور گونه پروندههاي کیفري در خصوص رسیدگی به ایندادگاه«عالی کشور نیز قابل ملاحظه است که چنین استدلال شده: 
تحقیقات مقدماتی که اولاً و بالذات در صلاحیت نهاد دادسرا است و شود دو حیثیت دارند؛ یکی حیثیت انجام مستقیم در دادگاه مطرح می

هایی گذار به دلایلی آن را استثناء در صلاحیت دادگاه قرار داده است و دیگري حیثیت رسیدگی و صدور رأي، همه مطالب و استدلالقانون
فیه با دیوان عالی کشور است گفته دگی در مانحنکه در تأیید نظر شعبه سی و ششم دیوان عالی کشور مبنی بر اینکه صلاحیت رسی

شود مربوط به حیثیت دوم دادگاه کیفري یعنی حیثیت رسیدگی و صدور رأي است که از موضوع بحث ما خارج است ... منظور از مرحله می
قرار «است که دادگاه قبل از صدور قانون آیین دادرسی کیفري کلیه اقداماتی 383انجام تحقیقات مقدماتی در دادگاه کیفري، مطابق ماده 

رسد را تخصیص زده است به نظر می80قانون آیین دادرسی کیفري تبصره ماده 428شود ماده دهد. اینکه گفته میانجام می» رسیدگی
ر رسیدگی وارد صحیح نباشد زیرا موضوع این ماده مربوط به حیثیت دوم دادگاه کیفري است یعنی چنانچه دادگاه کیفري پس از صدور قرا
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است، اگرچه داناند: تقسیم بندي صلاحیت نسبی که یکی از صور اختلاف صلاحیت در نظر حقوق
دن سیستم شهاي عمومی و انقلاب در امور کیفري و منتفی پس از تشکیل قانون تشکیل دادگاه

ري و نسبی شدن نون آیین دادرسی کیفهاي کیفري یک و دو از بین رفت، لیکن با تصویب قادادگاه
بر آمرانه بودن صلاحیت مراجع کیفري احیا گردیده و ارسال دستوري پرونده به دادسرا که دلالت

یفري در تعارض است. سازد، با قواعد آیین دادرسی کنظر دادگاه دارد و امکان اختلاف را مقدور نمی
شخص کرده مبراي عدم پذیرش صلاحیت را قانون آیین دادرسی کیفري تکلیف دادگاه340ماده 

رائم تعزیري درجه ج«و صحبتی از ارسال دستور گونه پرونده به دادسرا نیست. بر اساس این ماده: 
که پرونده شود. در این مورد و سایر موارديطور مستقیم در دادگاه مطرح میهفت و هشت، به

کند:یر اقدام میزز انجام تحقیقات به ترتیب شود، دادگاه پس اطور مستقیم در دادگاه مطرح میبه
»کند...چنانچه دادگاه خود را صالح به رسیدگی نداند، قرار عدم صلاحیت صادر می-الف

طور مستقیم شود که در ماده مزبور، صدور قرار عدم صلاحیت در مواردي که پرونده بهملاحظه می
ري پرونده مبتنی بر نص قانون نیست. با در شود، الزامی است و ارسال دستودر دادگاه مطرح می

نظر گرفتن لزوم صدور قرار عدم صلاحیت، حق اختلاف در صلاحیت براي دادسرا باقی است و 
.1براي حل این اختلاف باید به قواعد عمومی رجوع کرد

تعیین توان گفت که پذیرفته نشدن حق اختلاف دادسرا، به منزله اعطاي اختیار ه: در نهایت نیز می
باشد و قبول این شیوه مبتنی بر انصاف و نفع در موضوع میصلاحیت به مرجعی است که خود ذي

ي قضایی، شعب دادگاه هامنطق نیست. بدین توضیح که با توجه به حجم و میزان بالاي پرونده
ر دادگاه نمایند. تفوق نظها را به دادسرا ارسال میبراي کاهش آمار ورودي خود، بسیاري از پرونده

شود تا در بسیاري از مواردي که دادگاه باید وارد تحقیقات شود، حقیقت امر بر دادسرا باعث می
ها براي شروع تحقیقات به دادسرا ارسال گردد. در این صورت امکان دخالت مغفول بماند و پرونده

                                                
باشد در حالی که موضوع بحث ما مربوط به خواهی در دیوان عالی کشور میرسیدگی ماهوي شده و رأي صادر نماید این رأي قابل فرجام

»حیثیت اول دادگاه کیفري (مرحله انجام تحقیقات مقدماتی) است.
ر کیفري، مطابق مقررات آیین دادرسی مدنی است و حل حل اختلاف در صلاحیت در امو«قانون آیین دادرسی کیفري: 317. ماده 1

»هایی است که دادسرا در معیت آن قرار دارد.اختلاف بین دادسراها مطابق قواعد حل اختلاف دادگاه
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که در تأیید 1یهاي نادرست نیست. نظریات مشورتمرجع عالی براي جلوگیري از رویه شدن اندیشه
که در رویه قضایی بازتاب یافته 2این دیدگاه توسط اداره حقوقی قوه قضائیه صادرشده و تصمیماتی

نماید.نیز تمسک به این دیدگاه را قابل توجیه می

مرجع حل اختلاف بین دادسرا و دادگاه-4

گاه، قرارهاي و دادبا پذیرش امکان تحقق اختلاف صلاحیت انجام تحقیقات مقدماتی بین دادسرا 
را از نظر دادگاه، عدم صلاحیت صادره توسط دو مرجع نیاز به تعیین تکلیف دارد و عدم تبعیت دادس

ف صلاحیت،  دو نماید تا مرجعی قانونی این اختلاف را حل کند. با توجه به نوع اختلاایجاب می
توان ارائه داد.نظر براي حل اختلاف می

                                                
هر چند «اداره حقوقی قوه قضائیه: 1/5/1383مورخ 3180/83/7و شماره 21/4/1383مورخ 2940/7. بر اساس نظریه مشورتی شماره 1
هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري، چگونگی و ترتیب حل اختلاف در صلاحیت در امور قانون آیین دادرسی دادگاه58ه موجب ماده ب

هاي عمومی و انقلاب در کیفري طبق قواعد مذکور در آیین دادرسی در امور مدنی به عمل خواهد آمد  ولی مقررات آیین دادرسی دادگاه
رغم این امر، عدم وجود دادسرا در سیستم قضایی عیین مرجع حل اختلاف بین دادسرا و دادگاه ساکت است و علیامور مدنی در مورد ت

ها به دادسرا هاي عمومی و انقلاب و تشکیل دادسرا، قسمتی از صلاحیت و اختیارات دادگاهکه با اصلاح قانون تشکیل دادگاهایران بود. حال
هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی استفاده کرد و قانون آیین دادرسی دادگاه27ان از ملاك ماده محول شده است، بنابراین نمی تو

طورکه طبق این ماده و در زمان عدم تشکیل دادسرا، چنانچه اختلافی بین دو دادگاه کیفري عمومی واقع در حوزه یک استان حادث همان
توان معتقد بود که آمد، بنابراین در حال حاضر نیز میعمل میدادگاه تجدیدنظر استان بهبین آنها در مرجع بالاتر یعنیشد، رفع اختلافمی

، 1384به نقل از (خالصی و شاملو احمدي، » مرجع حل اختلاف بین دادسرا و دادگاه واقع در حوزه قضایی با دادگاه تجدیدنظر استان است.
اداره حقوقی قوه قضائیه نیز مورد تصریح مجدد قرارگرفته است.1/5/1383مورخ 3180/7) این رویکرد در نظریه مشورتی شماره 18و 17
دادگاه تجدیدنظر استان خراسان رضوي چنین اختلافی قابل 30شعبه 21/9/1396مورخ 9609977608001122. در تصمیم شماره 2

دگی بدون پروانه بین شعبه چهارم دادیاري دادسراي در خصوص بروز اختلاف در رسیدگی به اتهام ...مبنی بر رانن«قبول تلقی شده است: 
قانون آیین دادرسی کیفري جرایم تعزیري درجه 340دادگاه کیفري دو آن شهرستان، با عنایت به اینکه حسب ماده 101قوچان و شعبه 

قانون مجازات 19ماده 3تبصره شود و تحقیقات باید توسط دادگاه انجام گردد  و طبق هفت و هشت به طور مستقیم در دادگاه مطرح می
باشد و در صورت تردید، مجازات درجه هفت محسوب خواهد شد و مجازات اسلامی ملاك در تعیین درجه مجازات، مجازات حبس می

وده و دادسراي قوچان قابل پذیرش ب4تواند ملاك در تعیین درجه مجازات باشد، بنابراین استدلال دادیاري محترم شعبه نقدي متغیر نمی
» دادگاه محترم کیفري دو آن شهرستان مستقیماً اقدام به رسیدگی خواهند نمود...

شهد براي رسیدگی به دادگاه کیفري دو م134دادسراي مشهد و شعبه 627بین شعبه 9709985409700194همچنین در پرونده شماره 
ادگاه تجدیدنظر د20که منجر به طرح موضوع در شعبه گرددتحقیقات مقدماتی در جرم مزاحمت تلفنی اختلاف صلاحیت حاصل می

ذیرش نظر شعبه با پ31/4/1397مورخ 9709975134000578شود. این شعبه نیز به موجب تصمیم شماره استان خراسان رضوي می
ید.نمادادگاه کیفري دو مشهد اعلام و حل اختلاف می134دادیاري، انجام تحقیقات مقدماتی را وظیفه شعبه 627
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دیوان عالی کشور-4-1
تر از مراجع اختلاف در صلاحیت بین مراجع قضایی باید به موجب قانون و توسط مرجعی عالی

ترین اصلیترین مرجع قضایی کشور،اختلاف کننده حل شود. دیوان عالی کشور به عنوان عالی
قانون 28و 27مرجع حل اختلاف در صلاحیت بین مراجع قضاوتی است. وظیفه این نهاد در ماده 

و همچنین دادرسی مدنی تصریح گردیده و شامل اختلاف صلاحیت ذاتی بین مراجع قضاییآیین
نشأ پذیرش ماختلاف در صلاحیت محلی مراجع قضایی دو حوزه قضایی از دو استان مختلف است. 

لاحیت ذاتی این دیوان عالی کشور به عنوان مرجع حل اختلاف صلاحیت دادسرا و دادگاه، تمایز ص
ه جرم، از حیث یکدیگر است. بدین توضیح که صلاحیت دادسرا و دادگاه در رسیدگی بدو مرجع از 

عتراض به درجه رسیدگی متفاوت است و با توجه به اینکه دادگاه کیفري مرجع رسیدگی به ا
. بنابراین شوندتصمیمات دادسرا است، این دو مرجع نسبت به یکدیگر تالی و عالی محسوب می

).1399:127(توکلی،رجع قضایی از خصایص اختلاف در صلاحیت ذاتی استتفاوت درجه این دو م

همچنین باید دانست که صلاحیت منصوصی که در قانون براي هر مرجع کیفري در امر تحقیق یا 
شده، مرتبط با درجه و نوع جرم است که امکان تحقیق و رسیدگی توسط دادرسی در نظر گرفته
لذا )؛ 1388:274(آخوندي، سازداثر میاقدامات مرجع فاقد صلاحیت را بیکند و مرجع دیگر را منع می

بر خلاف صلاحیت محلی که تحقیقات و اقدامات مرجع فاقد صلاحیت تا حدودي صحیح تلقی 
شود، حق تحقیق مقدماتی براي دادسرا درباره جرایم در صلاحیت مستقیم دادگاه نیست. به می

ي نسبت به یک دعوا جزو قواعد آمره و مرتبط با نظم عمومی است اعبارت دیگر، رسیدگی دو درجه
طور که اگر دادگاه . همان)1397:7گران،یو دی(ربانشودو عدم رعایت آن موجب بطلان رأي صادره می

رأساً و بدواً در جرایم درجه شش به بالا وارد تحقیقات مقدماتی شود، چنین تحقیقاتی باطل است، 
گذار دخالت دسرا نیز در جرایم منافی عفت یا جرایم درجه هفت و هشت که قانوناقدامات تحقیقی دا

:الف1394(خالقی، هاي صلاحیت ذاتی استدادسرا را نهی نموده، باطل است. این خصیصه از ویژگی

دهد. با ذاتی تلقی شدن اختلاف که اختلاف دادسرا و دادگاه را به این نوع صلاحیت ربط می) 18
دادسرا و دادگاه در آغاز فرایند تحقیقات مقدماتی، تکلیف حل اختلاف وظیفه انحصاري دیوان عالی 
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کشور است و باید نظر به صلاحیت شعب دیوان عالی کشور براي حل اختلاف بین دادسرا و دادگاه 
.1داشت

دادگاه تجدیدنظر استان-4-2
هاي شده که دادگاهبینیاي تجدیدنظر استان براي حل اختلافات در مواردي پیشهاستفاده از دادگاه

هم ردیف از حیث صلاحیت ذاتی، در حوزه قضایی یک استان دچار اختلاف شوند. این مراجع 
صلاحیت خاص و کمتري نسبت به دیوان عالی کشور در حل اختلاف دارند. اما گاهی مصالح 

اي اندیشیده شود. بخش ها تدبیر ویژهاي بسط صلاحیت این دادگاهنماید تا برایجاب می2قضایی
دهند هاي کیفري دو و کیفري یک تشکیل میاعظمی از شعب قضایی کشور را دادسراها و دادگاه

هاي اختلاف بین این مراجع با یکدیگر به دیوان عالی کشور، سیل عظیمی از و گسیل پرونده
زند و این امر باعث اطاله دادرسی و کاهش عالی کشور رقم میها را در شعب محدود دیوانپرونده

مورخ 752کیفیت کار شعب دیوان عالی خواهد بود. در همین راستا رأي وحدت رویه شماره 
هاي کیفري دو و کیفري هیئت عمومی دیوان عالی کشور اختلاف صلاحیت بین دادگاه2/6/1395

دیدنظر استان ارجاع داد. این رأي اگرچه با توجه به یک حوزه قضایی یک استان را به دادگاه تج
شده در مورد ها در رسیدگی به جرم و در مقایسه با راه حل ارائهنسبی بودن صلاحیت دادگاه

                                                
دیوان عالی کشور در اختلاف بین دادسرا و دادگاه فریدون شهر قابل ملاحظه است 37. نمونه این استدلال در گردشکار صادره از شعبه 1

هشت ودر این پرونده آقاي ه. ط. پانزده سال«این طور آمده است: 11/1394//3مورخ 9409983741200844که در جریان تصمیم شماره 
شهر قرار گرفته است که به موجب انقلاب فریدونودادسراي عمومیجرح عمدي به آقاي ح. ه. تحت پیگردوم ایراد ضربماهه به اتها
دادسراي مذکور به لحاظ صغر سن متهم ضمن نفی صلاحیت خویش پرونده را دادیاري شعبه دوم1394/8/24-200853قرار شماره 

که ابلاغ رسیدگی به جرائم اطفال نیز داراست به موجب دادگاهآن101شعبه وکرده استشهرستان مذکور ارسال کیفري دودادگاهبه
با توجه به اینکه متهم در زمان ارتکاب جرم بیش از پانزده سال داشته است از رسیدگی به موضوع 1394/9/17-500547قرار شماره 

پرونده را واین اختلاف را اختلاف در صلاحیت ذاتی دانستهوهندانستدادسراتوسطوصدوروتحقیقات مقدماتیومنوط به رسیدگی
»براي حل اختلاف به دیوان عالی کشور ارسال داشته است...

«... هیئت عمومی دیوان عالی کشور آمده است: 2/6/1395مورخ 752. در نظریه دادستان کل کشور در فرایند صدور رأي وحدت رویه 2
هم مجلس محترم تصویب کرد، این بود گذار اجازه داد و بعدورت لایحه که خود قوه قضائیه تهیه کرد، قانونیکی از جهاتی که البته به ص
هایی که امکان دارد، این را است و دادگاهها را به سر دیوان عالی کشور نریزیم. آن مقداري که قابل قبولکه ما همه اختلاف صلاحیت

دسترسی و تسهیل در کار و مردم زودتر اینکه بار دیوان عالی کشور سبک تر باشد و هم به جهتدر نزد استان بگذاریم. هم به جهت 
هاي مربوط به ها در بحثالبته یکی از حکمتها و تهران و دیوان عالی کشور کم شود وبتوانند به نتیجه برسند و رفت و آمد بین استان

»گذار بوده، این بوده است...نظر قانونتعیین صلاحیت در دادگاه تجدیدنظر استان که منظور 
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اما از میزان )، 48: الف1394(خالقی، دانان مخالف بودبا نظر برخی حقوق1هاي نظامی یک و دوهدادگا
به شدت کاسته است. نوع اختلاف در صلاحیت بین دادسرا و دادگاه هاي دیوان عالی کشور پرونده

کیفري در استنباط درجه جرم، مانند اختلاف در صلاحیت بین دادگاه  کیفري دو و کیفري یک 
شده در به همین جهت ملاك ارائه)؛51: الف1394(خالقی، است که از حیث نوع مرجع عمومی هستند

ختلافی است.این رأي قابل تسري به چنین ا
همچنین در نقد ذاتی بودن اختلاف صلاحیت دادسرا و دادگاه به جهت متفاوت بودن درجه آنها باید 
گفت، شأن دادسرا و دادگاه در انجام تحقیقات مقدماتی جرایمی که مستقیماً در صلاحیت آنهاست، 

دادرسی است، داردار تحقیق و دادگاه عهدهیکسان است و بر خلاف مواردي که دادسرا عهده
ایفاکننده نقش دادسرا در امر تحقیق جرایم منافی عفت و درجه هفت و هشت، خود دادگاه است و 

گیرد. به همین جهت است که اگر دادرس جانشین بازپرس مبادرت به به این اعتبار تصمیم می
م تصمیم توان تصمیم وي را مقدم بر نظر دادستان دانست یا وي را از انجاتحقیق نماید، نمی

. تفاوت جایگاه دادسرا و دادگاه ناشی از 2نماید، معاف نموددادگاهی که مبادرت به حل اختلاف می
ماهیت کار و نقش آنها در رویه قضایی است و اگر نقش یکسانی ایفا نمایند و ماهیت کار مشابهی 

آنها نیست.داشته باشند، دلیلی بر تقدم و برتري شأن دادگاه بر دادسرا و تفاوت درجه 
توان دسته اي از علاوه بر آن، تقسیم تحقیقات مقدماتی برخی جرایم بین دادسرا و دادگاه را نمی

اختلاف در صلاحیت ذاتی دانست. زیرا صلاحیت ذاتی به اعتبار صنف، نوع و درجه مرجع رسیدگی 
نوع این دو مرجع کننده است. صنف دادسرا و دادگاه هر دو قضایی و مربوط به امور کیفري است و 

شده، عمومی است و نیز به جهت صلاحیت عام و کلی که در قانون براي آنها در نظر گرفته
                                                

در صورت اختلاف در صلاحیت بین دادگاه نظامی یک و دادگاه نظامی دو در حوزه قضائی یک «قانون آیین دادرسی کیفري: 600. ماده 1
ه نظامی دو زمان استان، نظر دادگاه نظامی یک متبّع است. در صورت اختلاف در صلاحیت بین دادگاه نظامی یک زمان جنگ و دادگا

»الاتباع است.استان، نظر دادگاه نظامی یک زمان جنگ لازمجنگ در حوزه قضائی یک 
دیوان عالی کشور که حسب محتویات پرونده شعبه 2شعبه 4/3/1393مورخ 9309970909000097. به موجب دادنامه شماره 2

نیز با این استدلال که دادسراونمودهي رودسر صادردادسراشایستگیعمومی بخشی از توابع رودسر قرار عدم صلاحیت به دادگاهاول
بوده دادگاهانجام تحقیقات مقدماتی در خصوص اتهام با دادرسوالبدل به عهده داردوظیفه دادستان را دادرس علیدر حوزه قضایی بخش

عمومی بخش، پرونده را جهت دادگاهصلاحیت به شایستگیو وظیفه دادسرا در بخش با مرجع مزبور بوده است مجدداً با صدور قرار عدم
در صلاحیت رسیدگی اختلافبا توجه به این که پرونده مطروحه«به دیوان عالی کشور ارسال نموده است، چنین آمده است: اختلافحل

انقلاب در امور وي عمومیاھدادگاهقانون آیین دادرسی27حوزه قضایی از یک استان ایجاد شده است به صراحت ماده بین دو
»تجدیدنظر استان مربوطه خواهد بود نه دیوان عالی کشور...دادگاهدر این مورد بااختلافتبصره ذیل ماده مذکور حلومدنی
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اختصاصی بودن صلاحیت یک مرجع نیاز به حکم خاص دارد که درباره این دو مرجع مقرر نشده 
سان است. است. درجه رسیدگی هر دو در انجام تحقیقات مقدماتی نیز بنا به توضیحات ارائه شده یک

بنابراین پذیرش صلاحیت دیوان عالی کشور به عنوان مقام حل اختلاف مبتنی بر قاعده نیست.
نماید در کنار توجیهات حقوقی یادشده، مصلحت قضایی و منطق رسیدگی سریع و عادلانه ایجاب می

د و از ترین زمان ممکن حل گردهاي یک استان در کوتاهتا حل اختلاف بین دادسراها و دادگاه
ها به شعب اندك دیوان عالی کشور اجتناب شود. این مصلحت در صدور رأي وحدت ارسال پرونده

دیوان عالی کشور نیز مورد توجه قرار گرفته و به طریق اولی در خصوص اختلاف در 752رویه 
ع الاتباصلاحیت بین شعب دادسرا و دادگاه جاري است. بنابراین وحدت ملاك از  این رأي لازم

قضایی را باید به عنوان راه حل نهایی پذیرفت. 
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گیري و پیشنهادنتیجه
ایجاد اختلاف در صلاحیت از موضوعات همواره باقی در رویه قضایی است و تا حدي که ناشی از 

نماید؛ استنباط حقوقی دادرس در موضوعات خاص و محدود باشد، به پویایی رویه قضایی کمک می
لیکن وجود اختلافات سراسري در موضوعات ثابت، نه تنها تأثیري در بالندگی رویه قضایی و جامعه 
حقوقی ندارد، بلکه باعث القاي تفکر ناهماهنگی نهادهاي حاکمیتی در حل مشکلات است. تحقق 
اختلاف صلاحیت بین دادسرا و دادگاه در زمینه مربوط به انجام تحقیقات مقدماتی یکی از این 

ها قبل ظهور یافته است و با گذشت زمان بر تعداد آن مسائل است که در رویه قضایی از مدت
شود. قابلیت تحقق این اختلاف که مبناي اصلی آن جایگاه برابر یا برتر دادگاه با دادسرا ه میافزود

در امر تحقیقات مقدماتی و وظیفه تعقیب جرم است، مورد اختلاف بین قضات دادسرا و دادگاه قرار 
غالباً قضات نیز راه یافته است.هاي تجدیدنظر استانگرفته و به مراجع قضایی عالی خصوصاً دادگاه

دادگاه با اعتقاد به تفوق و برتري مطلق جایگاه دادگاه بر دادسرا تحقق این اختلاف را ممکن 
دانند و حتی بدون صدور قرار عدم صلاحیت و به شکل دستوري پرونده را به دادسرا ارجاع نمی
تحقیقات مقدماتی، دهند، لیکن قضات دادسرا با عقیده به برابري شأن دادسرا و دادگاه در انجاممی

دهند. پذیرند و حق صدور قرار عدم صلاحیت در رابطه با موضوع را ترجیح میچنین اطلاقی را نمی
بررسی ادله و توجیهات حقوقی نظرات موافق و مخالف، امکان اختلاف بین قضات دادسرا و دادگاه 

قوقی سازگارتر است.  پذیرفتن نماید و چهره نسبیت تبعیت دادسرا از دادگاه با مبانی حرا تقویت می
این نظر مستلزم تعیین مرجعی براي حل اختلاف در صلاحیت است که عدم تلقی این دو مرجع به 
عنوان مراجع اختصاصی و مصلحت سنجی قضایی و لزوم رعایت سرعت در  امر تعقیب کیفري، 

هاي تجدیدنظر دادگاههیئت عمومی دیوان عالی کشور به752اقتضا دارد تا با وحدت ملاك از رأي 
براي پایان دادن به این اختلاف رجوع کرد. 

رغم اینکه اداره حقوقی قوه قضائیه براي پایان دادن به اختلاف در صلاحیت بین همچنین علی
شده، خود بر میزان اختلافات افزوده است. دادسرا و دادگاه اعلام نظر نموده، لیکن تعدد نظریات ارائه

الاتباع قضایی است. گذار یا صدور رأي لازمبه این اختلاف مستلزم دخالت قانونپایان دادن قطعی
شود تا زمان اصلاح قانون یابی این اختلاف به مراجع قضایی بالادستی، پیشنهاد میبا توجه به راه

بخش یا وضع مقررات تکمیلی، هیئت عمومی دیوان عالی کشور با صدور رأي وحدت رویه پایان
ف باشد.این اختلا
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An Analysis of the Right to Dispute Jurisdiction between the Court and 
the Prosecutor’s office from the Perspective of Initiating the 

Preliminary Investigation; An End to Discrepancies in the Judicial 
Precedent

Hamid Afkar1
The divergence of opinion concerning the issue of jurisdiction between the 
prosecutor's office and the court concerning initiation of preliminary 
investigation is a challenge about which the law is silent and despite the fact that 
it has not been given special attention in research sources, there are many 
differences in this regard in judicial precedent.
In this research, an attempt has been made to delineate the position of courts in 
the process of preliminary investigation and to examine ideas that can be 
proposed concerning the disputed issue, by a descriptive-analytical method, 
using certain decisions found in the judicial precedent.
In conclusion, an effort is made to reduce discordance in judicial decisions in this 
area by suggesting a suitable method.
In this regard, opinions regarding the absolute or relative compliance of the 
prosecutor's office with the court in conducting preliminary investigations can be 
presented. The unconditional acceptance of the decisions of the court by the 
prosecutor's office, which is due to the consideration of the difference in the 
position of these two bodies in the handling of criminal cases, and the fact that 
the prosecutor’s office is an accompaniment to the court, is more compatible with 
the hierarchical perspective and the joint position of the prosecutor's office and 
the court in the field of preliminary investigations and the preservation of the 
judicial independence of the investigator to determine jurisdiction strengthens 
the perspective that upholds relative subordination of the prosecutor's office to 
the court. Accepting the latter point of view, it is of particular importance to 
specify the body that settles disputes, and legal criteria and judicial expediency 
justify the acceptance of the provincial appellate court as the body empowered 
to do so.

Keywords: jurisdiction, prosecutor’s office, court, settlement of disputes, 
preliminary investigations.
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