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نظام دادرسی ایتالیا و ایرانھای رسیدگی اتھامی درچالش
علی افراسیابی1

ی)پژوهش-یعلم(نوع مقاله: 

چکیده

حراز واقعیت، از انابرابري اختیارات دادستان و متهم و اختیارات فزاینده دادگاه در زمینه و هدف:
قش انفعالی دادگاه نهاي مهم نظام تفتیشی است و رسیدگی ترافعی، برابري اختیارات اصحاب دعوا و ویژگی

ی براي پذیرش هایامهاي نظام اتهامی هستند. ایتالیا و ایران گها، از ویژگیدر رسیدگی به دلایل آن
از نظام اتهامی، اصلاحات ایتالیا با الهام1988اند. آیین دادرسی کیفري هاي رسیدگی اتهامی برداشتهمولفه

گذار ایرانی مفید است.ها براي قانونایجاد کرد که مطالعه آن1930کیفري اساسی در مقررات قانون دادرسی
جام شده است.تحلیلی ان-اي به روش توصیفیبخانهروش تحقیق: این تحقیق با استفاده از منابع کتا

تهامی در فرهنگ هاي رسیدگی اگذار ایتالیا در پذیرش مولفههاي تحقیق: برخی اصلاحات قانونیافته
سیدگی کیفري ایران رقضایی این کشور اقبال نداشت و با آراء دادگاه قانون اساسی به حاشیه رفت. نظام 

رخی حقوق دفاعی و شناسایی ب1373هاي عمومی و انقلاب تشکیل دادگاهاز گذر حذف دادسرا در قانون
ا احیاي دادسرا به ریاست هایی از نظام اتهامی را پذیرفت. با این حال، بجلوه1392در آیین دادرسی کیفري 

م تحقیقات مقدماتی دادستان؛ تجمیع اختیارات کشف، تعقیب و تحقیق جرم در دادسرا؛ تفویض اختیار انجا
هاد تحقیق؛ موافقت یا نآ.د.ك؛ اختیار نظارت بر بازپرس به عنوان 302به دادستان در جرایم غیر از ماده 

ادستان در قبال سایر دمخالفت با قرارهاي نهایی و قرار تامین منتهی به بازداشت متهم؛ تفوّق اختیارات 
تایید و تایید ستري به مورداصحاب دعوا؛ ورود مراجع قضایی به مباحث مرتبط با تفکیک وکلاي دادگ

صدور حکم بدون نشده؛ تجمیع اختیارات اجرایی و قضاییِ تحقیق و رسیدگی در مرحله دادگاه و امکان
ه است.هاي رسیدگی اتهامی در ایران را ناهموار کردحضور اصحاب دعوا، مسیر پذیرش مولفه

ن، نظام دادرسی ترافعی، نظام دادرسی ایرا: نظام اتهامی، نظام تفتیشی، نظام مختلط، رسیدگیهاکلیدواژه
ایتالیا.

                                                
رانیاتهران،ن،یامو جرم شناسی دانشگاه علوم انتظامی استادیارحقوق کیفري .1

Email: ali.afrasiabiazer@yahoo.com
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مقدمه
اند، اما هاي دادرسی از یکدیگر تأثیر پذیرفتههاي تفتیشی و اتهامی در برخی حوزههرچند نظام

رویکرد حقوق بشري پس از جنگ جهانی دوم به استفاده و اقتباس از نظام اتهامی اقبال دارد؛ به 
المللی نیز بر اساس معیارهاي رسیدگی اتهامی بنا شده وان کیفري بیناي که نظام رسیدگی دیگونه

است. در نظام رسیدگی اتهامی برابري اصحاب دعوا و کنشگري آنها در روند رسیدگی و نظریه 
شود. فلسفه لیبرالیستی نظام تفکیک اختیارات اجرایی از قضایی در نظام رسیدگی بهتر تضمین می

شده که صدور حکم نزدیک به واقعیت در فرایند رسیدگی کیفري، از گذر اتهامی بر این اساس بنا 
طرفی و استقلال مرجع قضایی کنشگري و تدافع حداکثري اصحاب دعوا و تضمین حداکثري بی

شود که تفویض اختیار اجراي تحقیق به مرجع شود. در این فلسفه فکري استدلال میحاصل می
قضایی و اجرایی است و مرجع قضایی را به سوي استبداد هاي قضایی، مخالف اصل تفکیک قدرت
دهد. در نظام رسیدگی تفتیشی، با تکیه بر فلسفه سوسیالیستی، و جانبداري از تحقیقات خود سوق می

شود که رها کردن سرنوشت پرونده قضایی به تدافع اصحاب دعوا و شناسایی موقعیت استدلال می
رپذیري آراء قضایی از قدرت پولی اصحاب دعوا در اختیار وکیل انفعالی براي مرجع قضایی، به تاثی

شود. بر همین اساس به مرجع قضایی اختیارات تحقیقاتی و کالااِنگاري عدالت کیفري منتهی می
شود تا بتوانند واقعیت را احراز و بر اساس آن حکم بدهد.داده می

یابد، قاضی محدود به سامان مینظام تفتیشی اختیارات قاضی متناسب با احراز واقعیتدر «
طرف است. در نظام هاي معین نیست و وظیفه جستجوي حقیقت بر عهده یک محقق بیمرزبندي

هاي مبرهن بر سیستم رسیدگی حاکم است، قاضی مکلف به رسیدگی درون این اتهامی، مرزبندي
هایشان انه استدلالشود که به صورت صحیح و صادقها است و به اصحاب دعوا اعتماد میمحدوده

شود. در نظام تفتیشی را ارائه کنند و از گذر آزادي اصحاب دعوا در ارائه ادله اثباتی، حقیقت ظاهر می
شود، ولی در نظام اتهامی منافع اجتماعی منافع اجتماعی از گذر محکومیت دقیق بزهکار حاصل می

» و کرامت فردي حاصل شودهافرع بر این است که چنین محکومیتی نباید به قیمت آزادي
)Nagorcka et all,  2005: 463.(
طرف گیر بیتوانند دلایل دفاعی خود را ارائه کنند و یک تصمیمدر نظام اتهامی اصحاب دعوا می«

تواند در پرتو ادله دفاعی اصحاب دعوا واقعیت را احراز و قانون را اِعمال کند. در نظام تفتیشی می
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). Yu, 2017: 4(» شودن به صورت کُنشی در احراز واقعیت پرونده درگیر میدادگاه یا بخشی از آ

شود؛ ولی نظام اتهامی به مثابه یک بازي نظام تفتیشی در راستاي احراز واقعیت ساماندهی می«
برخی ). Whitton, 1998: 5(» کننداست که بازیگران در چارچوب معین، تصویر حقیقت را ترسیم می

اند. با این تفاوت که هر دو نظامِ رسیدگی تا حدودي براي احراز حقیقت طراحی شده«دیگر معتقدند 
در نظام رسیدگی تفتیشی احراز حقیقت ارزش بالایی دارد و در نظام رسیدگی اتهامی احراز حقیقت 

).Nagorcka et all,  2005: 462(»گیردهاي مبرهنِ تشریفات رسیدگی و اثباتی قرار میدرون محدوده

ی مفید است. به لحاظ پردازان و قانونگذاران ایرانمطالعه نظام رسیدگی کیفري ایتالیا براي نظریه
و آیین گرفتمیاتهامی قرار-اي یعنی نظام تفتیشیتاریخی، ایتالیا درون خانواده اروپاي قاره

رسی به دادمرحله پیش«).Carey, 2005: 441(بر اساس نظام مختلط بنا شده بود 1930دادرسی 
گی مرحله شد؛ با این حال، رسیدصورت تفتیشی و مرحله رسیدگی به صورت اتهامی اداره می

یدگی کیفري نظام رس).Grande, 2000: 227(»دادرسی بودهاي مرحله پیشدادرسی، تحت تاثیر یافته
پردازان، از نظریه، وارد مرحله جدیدي شد که بسیاري1988ایتالیا با تصویب قانون دادرسی کیفري 

رین رویداد تبرجسته«یا )Orlandi, 2019: 565(» گذار از مدل تفتیشی به اتهامی«آن را به عنوان 
وي آن براي هاي فرارکنند. شناخت این روند گذار و چالشیاد می)Amodio, 1989: 6(»قرن بیستم

توسعه مطالعات تطبیقی مفید است. 
اسناد بین المللی موجود حاکی از اهمیت گذار به نظام رسیدگی اتهامی است. دیوان اروپایی حقوق 

هاي در ارتباط با لزوم آشکارسازي ادله اثباتی در رسیدگیRowe and Davis v UKبشر در دعواي 
و یکی از ابعاد اساسی حق برخورداري از رسیدگی منصفانه، رسیدگی اتهامی«مقرر کرد: قضایی

هاي دادستان و متهم است. حق برخورداري از رسیدگی اتهامی به این معنی است که تساوي سلاح
شده توسط طرف دعوا و دفاع شده و دلایل ارائهدادستان و متهم فرصت اطلاع از ملاحظات ضبط

بین ها در برابر این ملاحظات و دلایل را داشته باشند. وظیفه قاضی دادگاه برقراري تساوي سلاح
حمایت شد و درباره Uoti v Finland. این حکم با حکم صادره در پرونده 1»دادستان و متهم است

قاضی رسیدگی وظیفه اداره دادگاه را در نظام اتهامی «نقش قاضی در رسیدگی اتهامی مقرر شد: 

                                                
1. Rowe and Davis v UK [2000] ECHR 28901/95 at paras 60-63
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ارائه ادله اثباتی کند. اگر شاکی بخواهد مسئولیت بر عهده دارد و در ارائه دلایل نقش انفعالی ایفا می
طرف دیگر دعوا احاله کند، این در صلاحدید دادگاه است که با ارسال اخطاریه تفصیلی به متهم را به

هاي رسیدگی . با عنایت به سابقه مشترك نظام1»فرصت کافی دهد تا بار ارائه دلیل را از خود رد کند
ذار به الگوي اتهامی، در این تحقیق به کیفري ایران و ایتالیا در رسیدگی مختلط و تلاش آنها در گ

دادرسی و هاي رسیدگی اتهامی در دو مرحله پیشهاي دو نظام حقوقی در پذیرش مولفهچالش
شود.دادرسی پرداخته می

دادرسی هاي رسیدگی اتهامی در مرحله پیشالف. چالش
، متهم و شاکی ادستانهاي اصحاب دعوا، یعنی دهاي رسیدگی اتهامی، برابري سلاحیکی از مولفه

هاي تفتیشی، ظامهاي رسیدگی برگرفته از ناز همان آغاز فرایند رسیدگی است. معمولاً در نظام
دفاعی، به سوي هایی مواجه است و معادله بین امنیت عمومی و حقوقدادرسی با چالشمرحله پیش

حله پیش امی در مرهاي رسیدگی اتهتضمین امنیت عمومی متمایل است. در این بخش به چالش
شود.دادرسی پرداخته می

دادرسی، کنترل قضایی حاکم است و مداخلات وکلاي در نظام رسیدگی تفتیشی در مرحله پیش«
هاي برابر براي دفاع دادرسی فرصتیابد، ولی در نظام اتهامی در مرحله پیشمدافع کاهش می

صادره از 1985ژانویه 21مورخ 83-1378بر اساس رأي شماره ). Yu, 2017: 4(»شودفراهم می
فرضیه اساسی نظام رسیدگی اتهامی ما این است که تدافع «دادگاه عالی ایالات متحده آمریکا: 
گناه را تواند هدف نهایی یعنی محکومیت بزهکار و آزادي بیاصحاب دعوا به بهترین شیوه می

ها بهترین شیوه صدور رأي سلاح. یعنی تضمین تدافع اصحاب دعوا در قالب تساوي2»تضمین کند
دادرسی، حقوق دفاعی اصحاب رود در مرحله پیشمنطبق با واقعیت است. بر همین اساس انتظار می

ترین چالش آمیز برخوردار نباشند. معمولاً مهمها از موقعیت تبعیضیک از آندعوا برابر باشد و هیچ
شود. با این وصف هاي مختلط مربوط مینظامها به اختیارات دادستان در مرتبط با تساوي سلاح
هاي مرتبط با اختیارت دادستان در فرایند رسیدگی ایران و ایتالیا پرداخته ابتدا به مطالعه چالش

                                                
1. Uoti v Finland (App no 20388/02), [2007] ECHR 20388/02
2. EviJs v. Lucey, No. 83-1378, Decided: January 21, 1985, United States Supreme Court.
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هاي شود. اختیارات مرجع تحقیق در انجام تحقیقات جنایی دومین حوزه بحث درباره چالشمی
دادرسی است.مرحله پیش

دادستانهاي اختیارات چالش-1
مطالعه سابقه تاریخی حاکی از آن است که نظام رسیدگی کیفري ایتالیا در تحولات اخیر از نظام 

نظام رسیدگی آمریکا به علت قرار گرفتن در یک بستر اجتماعی «رسیدگی آمریکا الهام گرفته است. 
مندترین و قانونترین، عنوان ضد دولتمبتنی بر فردگرایی و عدم اعتماد به اختیارات حکومت، به

دهد. بر این اساس حکومت کار کرده و مسیرش را ادامه میشروع به1گراترین نظام رسیدگیحقوق
 ,Lipset(» آمریکا، شامل نظام رسیدگی قضایی، بر اساس تفکیک و محدودیت اختیارات بنا شده است

شود.محدود میهاي معین در نظام رسیدگی یعنی اختیارات قاضی توسط مرزبندي).21 :1996
مایتیِ اصحاب به علت عدم اعتماد به اختیارات حکومت، نظام رسیدگی آمریکا بر رویکرد خود ح
فی است. یعنی دعوا تمرکز کرده و حمایت قاضی یا سایر مقامات رسمی از حقوق اصحاب دعوا منت

قلمداد کند، عنوان مرجع حمایت از حقوق اصحاب دعواجاي اینکه قاضی و مقامات رسمی را بهبه
اقع این شیوه واز همان ابتدا اختیارات خود حمایتی براي اصحاب دعوا شناسایی کرده است. در 

عتمادي که به اي بر اساس انگرش، مبتنی بر فلسفه لیبرالیستی است. در کشورهاي اروپاي قاره
نهاده شده سمیحکومت وجود دارد، تکلیف احراز واقعیت بر عهده قاضی رسیدگی و سایر مقامات ر

اي براي احراز واقعیت به قضات داده شده است.و اختیارات گسترده
ایتالیا در دورة فاشیستی تصویب و فرایند رسیدگی را به دو مرحله 1930قانون آیین دادرسی 

تقسیم کرد. پس از جنگ جهانی دوم و گذار نظام سیاسی 3و رسیدگی قضایی2تحقیقات مقدماتی
4با الهام از مدل اتهامی تصویب شد. قانون جدید دادستان1988ی، قانون دادرسی ایتالیا به دموکراس

کند (سابقاً در مرحله تحقیقات مقدماتی عنوان طرف دعوا و محروم از اختیارات قضایی قلمداد میرا به

                                                
1. the most antistatist, legalistic, and rights-oriented nation
2. istruzione
3. dibattimento

).Caianiello, 2011: 1(عضو سیستم قضایی و مستقل از قوه مجریه است] رانی[به مثابه ا. دادستان در نظام رسیدگی قضایی ایتالیا 4
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رود ی، از دادستان انتظار م1988قانون آیین دادرسی کیفري 190ها برخوردار بود). مطابق ماده از آن
مثابه طرف دعوا به دادگاه تقدیم کند. بر اساس دیدگاه برخی محققان شاغل دلایل اثبات دعوا را به

آوري دلایل اثباتی از طرف شخص اداري ایتالیا، اکنون دادستان تکلیفی براي جمع-در نظام قضایی
مکلف است دادستان«، 358، ولی بر اساس صراحت ماده ) ,2008Li :14(ندارد 1تحت تحقیقات

هاي مساعد به حال ، شرایط و واقعیت326علاوه بر اجراي کلیۀ اقدامات ضروري بر مبناي ماده 
کنند این مقررات ایجاب می«. از منظر برخی محققان: 2»فرد تحت تحقیقات را نیز ارزیابی کند

ورد اینکه گیري در مدادستان دلایل مساعد به حال متهم را صرفاً براي هدف خیلی محدود تصمیم
گیري در مورد اینکه آیا دلایل دیگر تصمیمعبارتآیا تعقیب را انجام دهد یا خیر، گردآوري کند. به

).Li, 2008: 14(» شده براي محکومیت در مرحله دادرسی کافی است یا خیرگردآوري

ت کنند دلیل این تکلیف قانونی مبنی بر ارزیابی دلایل مساعد شخص تحبرخی دیگر بیان می
جانبه عمل کرده اگر دادستان به دلایل مساعد حال متهم توجه نکند، یک«تحقیقات این است که 

دهد. قرار می3و تعقیب کیفري را در معرض شکست در مرحله رسیدگی یا حتی رسیدگی مقدماتی
ه هاي اولیبا رعایت احتیاط4دادستان باید به این موضوع توجه کند که لازم است رفتار با مظنون

هاي در تکمیل دیدگاه).Cordero, 1998: 12(» انجام شود و مظنون موضوعِ فرصت تفتیشی نیست
توان بیان کرد که دادستان طرف دعواي عمومی است و باهدف برقراري نظم، تعقیب را به فوق می

عدالتیناکرده هیچ سودي براي نظم عمومی ندارد و بیاندازد. طبیعی است تعقیب بزهجریان می
کند در مواردي که دادستان معتقد است متهم مرتکب جرم است؛ بنابراین عدالت کیفري ایجاب می

نشده، وي را موضوع تعقیب قرار ندهد و به دنبال مرتکب جرم باشد. این رویکرد در نظام دادرسی 
این 1392قانون آیین دادرسی کیفري 242و 240ایران نیز به رسمیت شناخته شده و در مواد 

                                                
1. the person under investigation

کند شود که دادستان طرف دعوا است، براي دفاع از نظم و امنیت عمومی کار می. هرچند در ظاهر این امر مغایر این واقعیت قلمداد می2
و مجازات متهمی که الظاهر باید در راستاي محکومیت متهم عمل کند، ولی در واقع دادستان مدافع نظم عمومی استو در این راستا علی

مرتکب جرم نشده، نظم عمومی را در پی نخواهد داشت. بر همین اساس این رویکرد در پیش گرفته شده که در صورت وجود قراین و 
کند.امارات برائت متهم، دادستان آنها را نیز گردآوري و وارد پرونده قضایی می

به ادله گردآوري شده نظارت دارد و » رسیدگی مقدماتی«یا » دادرسیپیش«با عنوان اي از دادگاه هاي رسیدگی اتهامی، شعبه. در نظام3
دهد.نهایتاً درباره قابلیت طرح پرونده در دادگاه رأي می

4. suspect's
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اختیار به دادستان تفویض شده که با قرار بازداشت موقت متهم یا قرار تأمین منتهی به بازداشت 
متهم مخالفت کند.

سلب اختیارات قضایی از دادستان در نظام رسیدگی ایتالیا اولین گام در راستاي تضمین تساوي 
ت نابرابر دادستان و منظور ایجاد تعادل بین موقعیهاي اصحاب دعوا است. قانون جدید بهسلاح

مظنون، اصل ترافعی بودن را ایجاد کرد که بر اساس آن در مواردي که دادستان یا پلیس تحقیقات 
دهند، برخورداري متهم از وکیل الزامی است. در برخی موارد حضور وکیل مدافع الزامی را انجام می

، وکیل در صورت در دسترس است و در همان ابتداي تحقیقات باید احضار شود و در موارد دیگر
 Delmas-Marty(بودن، حق حضور دارد و نیازي به احضار وي در همان ابتداي تحقیقات نیست

Mireille &. Spencer, 2002: chapter 6 .(
، دادستان در نظام رسیدگی ایران رئیس دادسرا 1392قانون آیین دادرسی کیفري 23مطابق ماده 

، نظارت بر بازپرس و موافقت یا مخالفت 302جرایم غیر موضوع ماده است و از اختیارات تحقیق در
چون هاي اتهامی همبا قرارهاي نهایی بازپرس برخوردار است. این اختیارات مانع از پذیرش مولفه

دادسرا را ضروري سنجی حذف دادسرا، برخی وجود ها است. در خصوص امکانتضمین تساوي سلاح
دانند که از طریق کشف و تعقیب جرایم مسئول قوق و اختیاراتی برخوردار میدانسته و دادسرا را از ح

برخی دیگر ضمن تأیید دادسرا معتقدند باید مقام ). 53: 1371(باطنی، برقراري نظم در جامعه است 
کننده جدا باشد؛ زیرا وحدت این دو مقام (دادستان و قاضی) با عدالت کیفري، تعقیب از مقام رسیدگی

).30: 1378(پروانه، استقلال قضات و عقل سازگار نیست 

، 89، 33، 32، 27، 23، 22نظام رسیدگی ایران در پرتو اختیارات افتراقی و فزاینده دادستان در مواد
هاي نظام ، در مرحله تحقیقات مقدماتی از مولفه1392قانون آیین دادرسی کیفري 272و 271، 91

کشف جرم، تعقیب متهم، انجام تحقیقات، حفظ حقوق 22تفتیشی بهره گرفته است. مطابق ماده 
امور حسبی و سایر وظایف عمومی و اقامه دعواي لازم در این مورد، اجراي احکام کیفري، انجام
ریاست دادسرا بر عهده 23قانونی، به دادسراي عمومی و انقلاب تفویض شده و مطابق ماده 

دادستان است.
هاي کیفري و در ماده براي نظارت بر حسُن اجراي مقررات قانونی و اجراي محکومیت27در ماده 

شده بینیي، اختیاراتی براي دادستان پیشبراي ارائه تعلیمات لازم و نظارت بر ضابطان دادگستر28
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مقام «عنوان شده و از وي بهبینیاختیارات قضایی براي دادستان پیش54و 44، 43است. در مواد 
اختیار موافقت یا مخالفت با قرارهاي نهایی بازپرس براي 272و 271یاد شده و در مواد » قضایی

باید با قاضی تلقی کردن اعضاي دادسرا «حققان او شناسایی شده است. هرچند از منظر برخی م
توان مقام حال نمیبااین)، 72: 1387(کوشکی، » سلامت و حُسن اجراي فرایند کیفري را تضمین کرد

هاي طرف دعوا است تعقیب دعواي عمومی را با مقام قضایی جمع کرد، چون تعقیب جرم از کارویژه
تفویض اختیارات قضایی به دادستان و اختیار ریاست و هاي قضایی قابل جمع نیست. و با کارویژه

نظارت بر نهاد دادسرا که بازپرس و نهاد کشف جرم را در خود جاي داده، به شدت مغایر تساوي 
هاي اساسی رسیدگی اتهامی است.هاي اصحاب دعوا و از چالشسلاح

دارد که از سویی دادستان ده برمیگذار ایران به دادستان پرمطالعه این مقررات از نگاه دوسویۀ قانون
را طرف دعواي عمومی شناخته و از سوي دیگر اختیارات قضایی و نظارتی به وي داده است. مطابق 

دار ، دادستان به نمایندگی از قدرت سیاسی، تعقیب دعواي عمومی را عهده28و 27، 23، 22مواد 
در فرایند رسیدگی، نمایندگی از منافع و است؛ بنابراین بر اساس مقررات مذکور، جایگاه دادستان 

از دادستان 54و 44، 43کند. در مواد نظم عمومی است و براي تضمین نظم عمومی، اقامه دعوا می
اختیار انجام تحقیقات مقدماتی در جرایم غیر از 92عنوان یک مقام قضایی یاد شده و در ماده به

یا دادیار داده شده است.در صورت کمبود بازپرس به دادستان 302ماده 
جایگاه دادستان به عنوان طرف دعواي عمومی مانع از آن است که بتواند تحقیقات جنایی جرایم 

اهمیت را انجام دهد، با قرارهاي نهایی یا برخی قرارهاي اعدادي (قرار منتهی به بازداشت) کم
ته باشد. همچنین اصل تساوي بازپرس مخالفت/موافقت کند یا بر مقام تحقیق (بازپرس) نظارت داش

هاي اصحاب دعوا در رسیدگی اتهامی، مانع از این است که دادستان اختیارات افتراقی داشته سلاح
هدف از تفکیک وظایف در فرایند عدالت کیفري، حفظ حقوق و «باشد. برخی محققان معتقدند 

جمیع وظایف در سرعت طرفی قاضی است. تهاي فردي، جلوگیري از استبداد قضایی و بیآزادي
انجام ). 30: 1387(کوشکی، » فرایند و کارآمدي آن مؤثر است، ولی از منظر حقوق بشري ایراد دارد

مثابه تفویض تحقیقات مقدماتی توسط دادستان یا تفویض اختیار نظارت بر بازپرس به دادستان، به
ین معنی است که طرف دعوا این اختیارات به شاکی است. تفویض این اختیارات به دادستان به ا

طرفی مقام تحقیق منافات دار است. این امر با ضرورت بیوظیفه تحقیقات در ادعاهاي خود را عهده
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دارد و اصلاح مقررات قانونی به شیوه اصلاحاتی که در ایتالیا انجام شده، ضروري است. در نظم 
است، به شدت مخدوش است. حقوقی موجود ترافعی بودن رسیدگی که از ارکان رسیدگی اتهامی

طرف متصور دادستان در آنِ واحد طرف دعوا و محقق است و امکان تدافع اصحاب دعوا نزد مقام بی
نیست. اختیارات تحقیق و نظارت بر مقام تحقیق و ضابطان قضایی توسط دادستان در نظام حقوقی 

اختیارات از وي سلب و به ایران، مغایر جایگاه وي در فرایند رسیدگی است و ضروري است این 
طرف واگذار شود.یک مقام بی

ه براي ممانعت از کتوان این راهکار را اجرا کرد در خصوص اشتغال بازپرس در ساختار دادسرا، می
ه عنوان یک مرجع نفوذ دادستان در تحقیقات بازپرس ضروري است بازپرسی از دادسرا جدا و باعمال

آنجا است که نتایج ورت اجراي این راهکار در نظام حقوقی ایران ازطرف اقدام کند. ضرمستقل و بی
ل شرایط متصور، وسوي رسیدگی دادگاه دارد یا در حداقتحقیقات مقدماتی تأثیر بنیادین بر سمت

ت زیادي حفظ تأثیر تحقیقات مقدماتی و قرارهاي صادره در این مرحله، در رسیدگی دادگاه مد
شود.می

اختیار انجام تحقیقات و در سایر جرایم اختیار 302ان در جرایم غیر ماده در نظم موجود دادست
نظارت یا حتی موافقت/مخالفت با قرار نهایی یا برخی قرارهاي اعدادي را دارد. در راستاي تساوي 

نشینی و اصحاب دعوا ازجمله دادستان در صورت جایگاه خود عقبها ضروري است دادستان بهسلاح
طرف مراجعه کنند که قضایی براي گردآوري ادله اثباتی به یک مقام قضایی بینیاز به مجوز

طرف از اصحاب دعوا دارد. در برابر اختیارات افتراقی دادستان، متهم سلاح جایگاهی بالاتر و بی
قانون آیین دادرسی کیفري 48اي که بر اساس تبصره ذیل ماده دفاعی در دسترس ندارد. به گونه

تواند از وکلاي مورد تأیید و شاکی در جرایم مندرج در این تبصره فقط می1بزه دیدهمتهم،1392
بندي بین وکلاي رئیس قوه قضائیه برخوردار شود. بر اساس این تبصره از طرفی نوعی قطب

شوند! از طرف دیگر آزادي ها تأیید و برخی دیگر تأیید نمیدادگستري ایجاد شده و برخی از آن
شود.تیار وکیل محدود میمتهم در اخ

                                                
).11: 1396استفاده شد (نجفی ابرندآبادي 1392. عنوان بزه دیده براي اولین بار در قانون آیین دادرسی کیفري 1
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هاي رسیدگی اتهامی، قطع ایتالیا در راستاي پذیرش مولفه1988دومین اقدام قانون آیین دادرسی 
است که به منظور تفکیک قاطع مرحله رسیدگی 1ايجریان ارتباطی از گذر ابداع سیستم دو پرونده

گذاري شد که در مقابل سیستم قبلی اماي ناز تحقیقات انجام شد. این عنوان به این دلیل دو پرونده
مستندات هرگونه دلایل 1930شد. در قانون قرار گیرد که فقط یک پرونده تحقیقاتی تشکیل می

شد. این پرونده در ادامه به وسیله قاضی تحقیق در پرونده تحقیقات قرار داده میشده بهگردآوري
شد. نویسندگان قانون جدید ه آن اضافه میدادرسی ارسال و ادله مرتبط با مرحله دادرسی نیز ب

هرگونه استفاده از مستندات قبلی در مرحله دادرسی را منع و قاضی رسیدگی را در برابر پرونده 
جانبه اي که تحت تأثیر مستندات موجود در پرونده تحقیقات یکگونهتحقیقاتی حفاظت کردند، به

داوري هدایت سوي پیشدر ابتداي رسیدگی بهحرکت نکند. ایدة این کار این بود که ذهن قاضی
آمده در مرحله رسیدگی بتواند بر قاضی رسیدگی دستشود صرفاً ادله بهنشود. این امر موجب می

).Panzavolta, 2005: 577(مؤثر باشد 

ات موجود در پرونده فقط اطلاع«ها است. اي در استفاده از محتویات پروندهنتیجه سیستم دو پرونده
هاي رسمی گامعنوان دلیل مورداستفاده قرار گیرد؛ حاويصورت مستقیم بهتوانند بهیدگی میرس

شده در ههاي برداشتشده در شروع تعقیب، مستندات طرف دعوا و محاسبات کتبی گامبرداشته
آمده، سابقه کیفري متهم و دستتحقیقات که قابل تکرار نیست و نیز هر دلیلی که در رسیدگی به

ر پرونده دادستان دتواند در ارزیابی شخصیت متهم مفید باشد. اطلاعاتی که یر اطلاعاتی که میسا
دعوا] استفاده [صورت منفی قابل استفاده هستند، یعنی در مقام رد عمومی قرار دارند صرفاً به

).Delmas-Marty & Spencer, 2002: ibid(» شوندمی

هاي اي که در سایه مولفهاي حاکم است و همان پروندهپروندهدر نظام رسیدگی ایران سیستم یک
شود و تأثیر ادله اثباتی گردآوري شده در دادسرا در دادگاه تفتیشی تشکیل شده، به دادگاه ارسال می

یابد. همچنین کیفرخواست دادستان به عنوان یکی از اطراف دعوا، مبناي رسیدگی دادگاه ادامه می
به رسیدگی در چارچوب کیفرخواست است؛ بنابراین نظم موجود در رسیدگی است و دادگاه مکلف 

اي و دوم، موضوعیت پروندهکیفري ایران از دو منظر با چالش جدي مواجه است: نخست، نظام یک

                                                
1. Double-Dossier System
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هاي تفتیشی در دادسرا صادر شده است. این داشتن کیفرخواست دادستان در دادگاه که تحت مولفه
هاي دفاعی اصحاب دعوا است.تساوي سلاحسیستم به شدت مانع از 

هاي اختیارات بازپرسچالش-2
قاضی تحقیق را ایجاد و اختیارات زیادي براي استماع اظهارات شهود و 1930قانون دادرسی 

بینی کرد. قاضی تحقیق بر اساس توصیه دادستان کارشناسان، انجام تحقیقات و بازداشت متهم پیش
توانست متهم را احضار و از داد تا واقعیت را احراز کند. قاضی تحقیق میمیتحقیقات لازم را انجام 

شده در طول مرحله تحقیقات مقدماتی باید در پرونده وي بازجویی کند. همۀ ادله گردآوري
گرفت. وکیل مدافع در این شد و قاضی دادگاه بر اساس این ادله تصمیم میضمیمه می1تحقیقاتی

اصلاحات بعدي و احکام «).Li, 2008: 13(»ت در تحقیقات مقدماتی را نداشتمرحله اختیار مشارک
این فرصت را به وکیل مدافع داد که بتواند ادله 1970صادره از دادگاه قانون اساسی در دهه 

، 1988ها را مورد ایراد قرار دهد. مطابق قانون آیین دادرسی شده را به چالش بکشد یا آنگردآوري
 giudice per le indaginiدهند، قاضی تحقیق منسوخ و تحقیقات را انجام میاصحاب دعوا 

preliminary (GIP)دهد گونه اقدام تحقیقاتی قبل از مرحله رسیدگی انجام نمیایجاد شد که هیچ
درازي و وظیفه تضمین قانونی بودن تحقیقات و حمایت از حقوق قانونی مظنونین در برابر دست

عهده دارد. هرگونه محدودیت در آزادي شخصی موضوع درخواست دادستان و هرگونه حکومت را بر 
کند، به هایی که خلوت خصوصی فرد را نقض میفعالیت از قبیل استراغ سمع یا سایر محدودیت

.)Li, 2008: 14(شودنیاز دارد که بعد از استماع توسط وي صادر میGIPاذن 

نظر از اینکه چگونه شده بود همۀ ادله اثبات دعوا صرفبیان1930در مقدمه قانون آیین دادرسی 
کننده باشند و نباید هیچ محدودیتی براي جستجوي اند باید در دسترس قاضی رسیدگیشدهگردآوري

ها معتقد شدند. آنبا دیدگاه مخالف هدایت می1988واقعیت ایجاد شود، ولی نویسندگان قانون 
هاي شخصی کنندگان از دیدگاهطرفانه باشد؛ چراکه تحقیقکاملاً بیتواندبودند هیچ تحقیقی نمی

داري ها معتقد بودند ذات تحقیق جرم، محقق را به سمت جانبشوند. آنو پیشینۀ خودشان متأثر می

                                                
1. investigative dossier
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داري، نویسندگان قانون جدید یک کند. به خاطر همین احتمالات جانباز تحقیقات خود هدایت می
). Panzavolta, 2005: 122(تحقیقات و رسیدگی ایجاد کردند مرزبندي مبرهن بین 

قانون 111رسی، ماده دادهاي رسیدگی اتهامی در مرحله پیشپارلمان ایتالیا در راستاي اجراي مولفه
اي اصلاحیه اصلاح و مقررات جدیدي براي تضمین اجر1999/2اساسی را بر اساس قانون اساسی 

دادرسی له پیشسوي نظام رسیدگی اتهامی در مرحدو گام اساسی بهگذار ایتالیاوضع کرد. قانون
برداشت:

دادرسی و رسیدگی نخست، پس از نسخ نهاد قاضی تحقیق، وظیفه کنترل قضایی بر مرحله پیش
داد، بلکه وظیفه وي واگذار شد که تحقیقات اولیه را انجام نمی1مقدماتی به قاضی تحقیقات اولیه

تحقیقات و حمایت از حقوق قانونی مظنون در برابر تعدیات حکومتی بود. به تضمین قانونی بودن 
-می2داد، تصمیمات وي در رسیدگی بدويزمان را انجام میدلیل اینکه این قاضی دو وظیفه هم

دست آورده بود. بر اساس قانون جدید، توانست متأثر از اطلاعاتی باشد که قبل از رسیدگی به
شود و در صورت نیاز وم در مدل رسیدگی اتهامی توسط دادستان انجام میتحقیقات به شیوه مرس

گیرد و اذن میGIPبه بازرسی منزل یا هرگونه اقدام مغایر حقوق و خلوت شهروندي، دادستان از 
نهاد 1998گذار ایتالیا در قانوندهد که ادله کافی در میان باشد. این قاضی در صورتی اذن می

ایجاد کرد که وظیفه رسیدگی مقدماتی را بر عهده 3»اضی دادرسی مقدماتیق«خاصی با عنوان 
دهد و وظیفه دادرسی را انجام میفقط وظیفه کنترل قضایی بر مرحله پیشGIPدارد. با این تغییر، 

است.GUPرسیدگی مقدماتی بر عهده 
دسامبر 7مصوب 397دوم، اختیارات وکلاي مدافع در انجام تحقیقات بهبود یافت. قانون شماره 

اختیارات وکلا را توسعه داد تا بتوانند 4»قواعد تحقیقات توسط وکلاي مدافع«با عنوان 2000
توانند اطلاعاتی فراهم کنند، تواند با افرادي مصاحبه کند که میتحقیقات خود را انجام دهند: او می

ها موم مردم اجازه ورود به آنهاي خصوصی شود که عوارد مکانGIPتواند با کسب مجوز از او می
تواند براي اجراي این شده را به آزمون بگذارد. بعلاوه او میتواند ادله گردآوريرا ندارند و او می

                                                
1. giudice per le indagini preliminary (GIP)
2. preliminary hearing
3. the giudice dell'udienza preliminare (GUP)
4. rules about defense investigations
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هاي ها را درگیر اجراي این اختیارات کند، از قبیل نمایندگیهایی تعیین کند و آناختیاراتش جانشین
این اقدامات را دارند. همۀ دلایل گردآوري شده مجاز خصوصی و مشاوران فنی که توان اجراي

Mireille Delmas-(شوندجمع می1»پرونده وکیل مدافع«اي با عنوان توسط وکیل مدافع، در پرونده

Marty & Spencer, 2002: 18(.

مام جرائم بر تتحقیقات مقدماتی «، 1392قانون آیین دادرسی کیفري 92در ایران، مطابق ماده 
صورت کمبود در«این قانون 302حال در غیر جرایم مندرج در ماده بااین». بازپرس استعهده 

؛ »شده استینبازپرس، دادستان نیز داراي تمام وظایف و اختیاراتی است که براي بازپرس تعی
ا بر عهده دارد و ربنابراین در نظام رسیدگی ایران، بازپرس اختیار تحقیقات مقدماتی همه جرایم 

ر اساس مقررات بمنوط به کمبود بازپرس است. 302ارات دادستان در غیر جرایم موضوع ماده اختی
یاست دادستان فعالیت طرف است، ولی عملاً در ساختار دادسرا به رقانونی موجود، بازپرس ظاهراً بی

انونی، اختیارات قطرفی و در حدودبازپرس باید در کمال بی«قانون مذکور 93کند. مطابق ماده می
؛ »رق نگذاردفتحقیقات را انجام دهد و در کشف اوضاع و احوالی که به نفع یا ضرر متهم است 

تهم را دارد.مبنابراین بازپرس در راستاي احراز واقعیت، اختیار انجام تحقیقات له و علیه 
انجام مایندگی تواند ندهد یا میدر خصوص اینکه بازپرس شخصاً تحقیقات مقدماتی را انجام می

بازپرس باید شخصاً «کند: مقرر می98برخی تحقیقات را به مراجع اداري یا پیرا قضایی بدهد، ماده 
ین امر مانع از آن آوري ادله وقوع جرم به عمل آورد، امنظور جمعتحقیقات و اقدامات لازم را به

...». رجاع کند اتري نیست که بازپرس بخشی از تحقیقات و اقدامات لازم ... را به ضابطان دادگس
ین قانون نیز بازپرس ) ا302در بندهاي (الف)، (ب)، (پ)، (ت) ماده («بر اساس تبصره ذیل این ماده 

ر همه جرایم، اصل د؛ بنابراین »تواند با همکاري ضابطان دادگستري تحقیقات لازم را انجام دهدمی
اند تحقیقات تومی302ایم ماده حال در غیر جربر انجام تحقیق توسط شخص بازپرس است، بااین

ها استفاده کند و آنتواند از همکاريمی302را به ضابطان ارجاع دهد، در چهار بند ابتدایی ماده 
تواند تحقیق کند.در جرایم مطبوعاتی و سیاسی فقط خودش می

                                                
1. defense counsel’s dossier
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جه گیري قضایی درباره نتیاگر بازپرس به صورت توأمان هر دو وظیفه اجراي تحقیق و تصمیم
شود؛ چراکه دادرسی منتفی میدار شود، از طرفی رسیدگی ترافعی در مرحله پیشتحقیق را عهده

گیرند. از طرف دیگر بازپرس خود به دنبال ادله اثبات دعوا است و اصحاب دعوا در حاشیه قرار می
دله شود؛ چراکه بازپرس که خود به دنبال اگیري قضایی منتفی میطرفی بازپرس در تصمیمبی

طرف به ادله تواند در موضع بیي له یا علیه متهم کسب کرده، دیگر نمیاثبات دعوا بوده و ادله
کند. از این داري میمعارض رسیدگی کند و در عمل از ادله گردآوري شده توسط خودش طرف

اي گیري قضایی در نهاد بازپرس مانع جدي در اجرحیث تجمیع اختیارات انجام تحقیقات و تصمیم
طرفی مرجع قضایی را دادرسی است و رسیدگی ترافعی و بیهاي اتهامی در مرحله پیشمولفه

نهاد -1کند. بر همین اساس لازم است مرحله تحقیقات جنایی به دو نهاد واگذار شود: مخدوش می
قاضی ناظر -2جنایی است و » اجراي تحقیقات«مستقل تحقیق جرم یا پلیس قضایی که متولی 

گیري قضایی و صدور مجوز ، تصمیم»نظارت قضایی بر تحقیقات جنایی«ات که متولی تحقیق
بازداشت و بازرسی اماکن و اشیاء است.

شود قاضی ناظر تحقیقات بتواند بین ادله گردآوي شده اجراي این پیشنهاد از طرفی موجب می
طرف دیگر موجب اش حفظ شود. از طرفیتوسط پلیس قضایی و ادله معارض قضاوت کند و بی

شود صدور مجوز دستگیري و بازرسی از سوي قاضی ناظر تحقیقات منوط به ارائه ادله نوعیِ می
کافی از سوي پلیس قضایی باشد. در نظم حقوقی فعلی بازپرس در عموم جرایم و دادستان یا دادیار 

یري نیز صادر در برخی جرایم، متولی انجام تحقیقات است و در عین حال مجوز بازرسی و دستگ
هاي شهروندي است و بازپرس در نظم موجود کند. این نظم حقوقی به ضرر حقوق و آزاديمی
تواند بدون دلیل مجوز بازرسی و دستگیري صادر کند. از اینرو به منظور پاسداشت حقوق و می

منفک » مقام نظارت بر تحقیقات«از » مقام اجراي تحقیق«هاي شهروندي ضروري است آزادي
شوند و صدور مجوز از سوي مقام ناظر تحقیقات، منوط به ارائه دلایلِ نوعیِ کافی از سوي نهاد 

).103: 1395(افراسیابی، مجري تحقیقات جنایی باشد 

چنانچه بازپرس، مطالعه یا دسترسی به «1392قانون آیین دادرسی کیفري 191بر اساس ماده 
رونده را با ضرورت کشف حقیقت منافی بداند، یا موضوع تمام یا برخی از اوراق، اسناد یا مدارك پ

از جرائم علیه امنیت داخلی یا خارجی کشور باشد با ذکر دلیل، قرار عدم دسترسی به آنها را صادر 
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هاي رسیدگی اتهامی است. به هاي پذیرش مولفهمقررات این ماده یکی دیگر از چالش...». کند می
مبهم، اختیار صدور قرار عدم دسترسی به پرونده به بازپرس تفویض اي که بر اساس معیارهاي گونه

شده است. از یک طرف دفاع از متهم بدون دسترسی به پرونده قضایی، در عمل غیر ممکن است 
هاي اتهامی در تعارض است و از طرف دیگر دادستان با چنین و با حقوق دفاعی وي در رسیدگی

تواند پرونده را مطالعه کند.محدودیتی مواجه نیست و هر زمان می
هاي رسیدگی اتهامی در مرحله دادرسیب. چالش

هاي این از زمان انقلاب آمریکا، دادگاه«هاي متعددي دارد. دادرسی جنایی در نظام اتهامی مولفه
کنند که بر نظام احراز واقعیت توسط قاضی یا هیئت منصفه کشور به شیوه رسیدگی اتهامی عمل می

هاي رسیدگی اتهامی در یکی از مولفه). Landsman, 1983: 713(» منفعل مبتنی استطرف وبی
مند دادگاه در برابر طرفی نظاممرحله دادگاه، منفعل بودن نقش دادگاه در احراز واقعیت و تضمین بی

در رسیدگی اتهامی، اقدامات اجرایی در فرایند دادرسی تحت کنترل اصحاب «اصحاب دعوا است. 
).Damaška, 1997: 74(» مانداست و قاضی اساساً منفعل باقی میدعوا 

دومین ویژگی بنیادین رسیدگی اتهامی، محوریتِ تدافع اصحاب دعوا در نتیجه رسیدگی قضایی و 
در رسیدگی اتهامی دادستان و متهم به صورت مستقل ادله اثباتی خود را «رأي دادگاه است. 
 ,Jimeno-Bulnes(» نند احراز کنندة منفعل واقعیت را متقاعد کنندکنند تا بتواگردآوري و ارائه می

تدافع بر عهده اصحاب دعوا و رسیدگی انفعالی بر عهده مقام احراز کننده واقعیت یعنی )؛ 433 :2013
هاي رسیدگی اتهامی، محوریت تدافع اصحاب دعوا است. در ادامه است؛ بنابراین یکی دیگر از مولفه

هاي رسیدگی اتهامی در مرحله دادرسی در دو نظام هاي پذیرشِ مولفهه چالشذیل دو عنوان ب
شود.حقوقی ایتالیا و ایران پرداخته می

طرفهاي دادگاه منفعل و بیچالش-1

کننده و منظور از منظور از نقش انفعالی دادگاه عدم اقدام براي احراز واقعیت توسط مقام رسیدگی
مند دادگاه، وجود نظم ساختارمند در مقررات قانونی و ساختار قضایی است که دادگاه طرفی نظامبی
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اندیشی یا را از طرفداري از دادستان یا یکی از اصحاب دعوا به دلایل سیاسی، مذهبی، مصلحت
طرفی دادگاه مستلزم عدم مداخله اجرایی براي احراز واقعیت است.کند. بیغیره، منع می

تالیا در راستاي پذیرش رسیدگی اتهامی در دادگاه، مقررات سخت انحصاري براي گذار ایقانون
شده که مستندات و ادله اثباتی ارائهوضع کرد. طبیعی است درصورتی1محورتضمین سیستم رسیدگی

سوي جانبه بهتوسط دادستان در دسترس قاضی رسیدگی باشد، امکان تأثیرپذیري وي و حرکت یک
تواند معتقد بودند هیچ تحقیقی نمی1988نویسندگان قانون «شود. شتر میمحکومیت متهم بی

نظر و پیشینه ذهنی خودشان طرفانه انجام شود و همه محققان متأثر از نقطهصورت کامل بیبه
طرفیِ قاضی رسیدگی هایی براي محافظت از بیو بر همین اساس تضمین) Li, 208: 13(» هستند

قات وضع کردند. نخست اینکه طرفین دعوا بالأخص دادستان عمومی در برابر محتویات تحقی
منظور مطالعه پرونده یا مستندات تحقیقاتی، قبل از اظهارنظر قضایی تواند در جریان رسیدگی بهنمی

کرده است. همچنین، صرفاً پرونده رسیدگی به اقدام کند، مگر در موارد محدود که قانون معین
. عدم ارسال پرونده تحقیقات به دادگاه در 2شودپرونده تحقیقات ارسال نمیشود ودادگاه ارسال می

عنوان اقرار بیان کرده که شود که متهم در مرحله تحقیق اظهاراتی بهمواردي با مشکل مواجه می
عنوان ادله اثباتی قابل استناد است و متهم در مرحله رسیدگی در دسترس نیست. یا موردي که به

ند نفر متهم هستند و یکی از متهمین با استناد به دلایل موجود در پرونده تحقیقاتی در پرونده چ
توان ادله اثباتی موجود در پرونده تحقیقات را نادیده تواند برائت حاصل کند. در این صورت نمیمی

گرفت. دوم، منع افسران پلیس از اداي شهادت در مرحله رسیدگی قضایی دربارة آنچه در جریان 
شده است.قیقات گردآوريتح

همچنین در این قانون مسئولیت ارائه دلیل در مرحله رسیدگی به اطراف دعوا تفویض شد. در قانون 
صورت رسمی انجام و فرایند احراز واقعیت سابق کلیه اقدامات مرتبط با فرایند گردآوري ادله اثباتی به

وسیله طرف گردآوري و بهسایر مقامات بیشد (ادله اثبات توسط قاضی یا صورت رسمی کنترل میبه

                                                
1. Trial-Centeredness System

یاب در نهاد حقیقتعنوان یکمنصفه بهگرفته شده است؛ چراکه هیئتنظام رسیدگی کیفري آمریکا نیز چنین رویکردي در پیش. در2
منظور ممانعت از سرخوردگی رسیدگی کیفري، مجراي حقوقی براي گردآوري اطلاعات از پرونده مطرح در دادگاه ندارد. به همین دلیل به

). در نظام رسیدگی 16: 2008اي به شعبه رسیدگی منتقل کند (لی، تواند هیچ ادلهی در هنگام رسیدگی نمیمنصفه، دادستان عمومهیئت
کیفري آمریکا اطراف دعوا بر روند رسیدگی کنترل دارند.
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قانون جدید نظم توزیع اختیارات سابق را تغییر داد و وظیفه «شد). قاضی رسیدگی به دادگاه ارائه می
ارائه ادله اثبات را بر عهده اصحاب دعوا نهاد. در قانون سابق رئیس دادگاه ابتدا از متهم و سایر 

شده سپس با سؤال از شهود تعرفه شده، بررسی مدارك ارائهکرد واطرافِ خصوصیِ دعوا تحقیق می
شده از جانب اطراف دعوا داد و در پایان ادله ارائهو استماع اظهارات کارشناسان، تحقیق را ادامه می

دلایل اثباتی با درخواست اطراف دعوا «قانون فعلی 190کرد، ولی بر اساس ماده را بررسی می
ها را خواند و آنکند، شهود خود را فرامیهر طرف ادله خود را ارائه می؛ بنابراین»شودواصل می
رسیدگی قضایی با اظهارات مقدماتی در مورد محل برگزاري جلسه ).Li, 2008: 15(» کندبررسی می

دادگاه یا ادعاهاي مرتبط با خطاهاي رسیدگی آغاز و در ادامه دادستان اظهارات آغازین خود را طرح 
کنند و ضرر و زیان وارده پس اصحاب خصوصی دعوا اظهارات مقدماتی خود را مطرح میکند. سمی

رسد که اظهارات مقدماتی خود را کنند. در پایان نوبت به متهم میبه خود و ادله اثباتی را بیان می
که یکنند. درصورتنوبت ارائه میبیان کند. ابتدا دادستان و سپس سایر اصحاب دعوا دلایل خود را به

پسندي در بین نباشد که با تعقیب جنایی اثبات شود (به علت فقدان رسیدگی ادعاي محکمه
ها است)، این نظم کننده در مورد واقعیتمنصفه آخرین مرجع رسیدگیجایی که هیئت1ايدوشاخه

).Li, 2008: 16(خورد در ارائه دلیل با موافقت اطراف دعوا برهم می

نون اساسی با صدور ت پلیس در دادگاه به این شکل تغییر کرد که دادگاه قادر ادامه، اعتبار شهاد
شده در تحقیقات ، منع قانونیِ شهادت افسران پلیس دربارة اظهارات گردآوري1992/24رأي شماره 

کند و مأموران پلیس یرا ابطال کرد. از منظر دادگاه متقاضی، این منع قانونی اصل برابري را نقض م
یس از اداي این گیرند؛ چراکه مأموران پلتري قرار میبا شهود عادي در موضع ضعیفدر مقایسه

ون اساسی بدون شدند و براي شهروندان عادي چنین منعی وجود نداشت. دادگاه قانشهادت منع می
با درخواست توجه به مبناي نظري این منع قانونی در تفکیک مرحله تحقیق از مرحله رسیدگی،

ت کرد.ابطال موافق
رنگ شدن تفکیک بین نهادهاي رسیدگییکی دیگر از تحولات مغایر رسیدگی اتهامی در ایتالیا، کم

العمر دارد. در اي مستقل است که سمِت مادامو تعقیب است. دادستان ایتالیایی یک بروکرات حرفه

                                                
1. bifurcated trial
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ی و دادستان کننده در رسیدگی ازجمله قاضی رسیدگنظام رسیدگی ایتالیا همۀ نهادهاي مداخله
رو ادله اثباتی له و علیه متهمِ منکرِ را گردآوري و دارند و از همینوظیفه احراز واقعیت را بر عهده

طرف بودن کنند. همچنین نظام تعقیب اجباري جرم جریان دارد که بر مبناي تضمین بیارائه می
این نظریه فقدان اختیار دادستان در تعقیب جرایم در نظام حقوقی آلمان بنا شده است. بر اساس

منصبان سیاسی عمل دادستان در تعقیب جرایم از برخورد غیرعادلانه دادستان در مواردي که صاحب
دادگاه 1993/111دلیل مبنایی رأي شماره ).Elisabetta, 2000: 227(کندمتهم هستند، ممانعت می

کند که دادستان در ر مواردي دفاع میقانون اساسی که از اختیار دادگاه در گردآوري ادله اثباتی د
خورده و دلیلی ارائه نکرده نیز همین است که اگر دادگاه دلایلی داشته گردآوري و ارائه دلیل شکست

باشد که دادستان به دلیل وابستگی سیاسی متهم دلایل اثباتی علیه وي را گردآوري و ارائه نکرده، 
ی با گردآوري دلایل اثباتی رأي عادلانه صادر کند؛ هاي پرونده قضایبتواند در راستاي واقعیت

بنابراین نقش انفعالی قاضی بعد از اصلاحات مبتنی بر نظام رسیدگی ترافعی، با این رأي دادگاه 
قانون اساسی جاي خود را به نقش فعال قاضی در کشف واقعیت واگذار کرد. در نظام رسیدگی 

تواند به احراز هاي مخالف اصحاب دعوا بهتر میدگاهترافعی اعتقاد بر این است که رویارویی دی
صورت فعال به گردآوري و واقعیت کمک کند و نقش قاضی در این رویارویی این نیست که به

هاي اصحاب جستجوي دلیل بپردازد، بلکه نقش وي این است که فضاي مناسب براي طرح دیدگاه
اصحاب دعوا حکم صادر کند.شده توسط دعوا فراهم کند و بر اساس دلایل ارائه

اي حاکم است، کیفرخواست دادستان پروندهنظر از اینکه نظام یکدر فرایند رسیدگی ایران، صرف
-). یعنی کیفرخواستی که تحت مولفه1392ق.آ.د.ك 282در رسیدگی دادگاه موضوعیت دارد (ماده 

ات بعدي آن بر اساس این هاي تفتیشی توسط دادستان تنظیم شده است. صلاحیت دادگاه و ترتیب
شود. موضوعیت داشتن کیفرخواست در دادگاه، دادستان را در برابر متهم در کیفرخواست تعیین می
دهد و بعد از صدور کیفرخواست، متهم باید براي برائت خود یا تغییر عنوان موضع بالاتري قرار می

اتهام دلیل بیاورد.
شود کیفرخواست قتل عمدي در یک برگ ها مشاهده میدر رویه قضایی موجود، در برخی پرونده

شود. با فرم چاپی صادر و در جاي خالی فرم صرفاً عنوان اتهام و ماده قانونی مورد استناد درج می
بعد از صدور کیفرخواست نیز بارها مشاهده شده نماینده دادستان با بیان یک سطر دفاعیه مبنی بر 
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کند. دفاعش را مطرح کرده و دیگر دلیلی ارائه نمی» رد استدعا استرفتار قانونی با متهم مو«اینکه 
دعوت از دادستان یا نماینده قانونی وي الزامی است، 1392ق.آ.د.ك 300همچنین مطابق ماده 

ها براي رسمیت یافتن رسیدگی دادگاه الزامی نیست. عدم حضور دادستان یا نماینده ولی حضور آن
کند و رسیدگی ست، رسیدگی دادگاه را از تدافعی بودن به کلی تهی میوي براي دفاع از کیفرخوا

شود دادگاه به جاي فراهم کردن بسترهاي لازم شود. این رویه در عمل باعث میتدافعی منتفی می
اش مخدوش شود؛ چراکه دادگاهی طرفیبراي تدافع اصحاب دعوا، وارد تحقیقات و تدافع شده و بی

حقیق و تدافع شود، ادله گردآوري شده توسط خودش را بر ادله معارض که به این شکل وارد ت
طرفی قضاوت کند.ها با بیتواند بین آندهد و نمیترجیح می

هاي رسیدگی ترافعی و علنیچالش-2

در نظام ترافعی، مرحله دادرسی نقش محوريِ مطلق دارد. فرایند رسیدگی دو مرحله است و هر 
شده در مرحله . صرفاً دلایلی که توسط طرف متهم کننده گردآوري و ارائهمرحله قواعد دقیق دارد

شود. در نظام صورت علنی به تدافع اصحاب دعوا گذاشته میرسیدگی با رعایت قواعد ادله اثباتی به
است. در » طرف منافع عمومی«دارد و دادستان » نقش انفعالی«رسیدگی ترافعی قاضی رسیدگی 

برابري اصحاب دعوا اهمیت بنیادین دارد و متهم از اختیارات دفاعی گسترده نظام رسیدگی ترافعی
برخوردار است.

ایتالیا ساختار نظام رسیدگی را از سیستم تفتیشی مبتنی بر حاکمیت مقام رسمی قضایی 1988قانون 
را نشد به سیستم ترافعی مبتنی بر حاکمیت اطراف دعوا، تغییر داد. ولی قانون در عمل به درستی اج

هاي رسیدگی اتهامی در بستر قضایی و با اقبال قضات و مقامات قضایی همراه نبود و اجراي مولفه
که درروند رسیدگی در نظام حقوقی ایتالیا درصورتی«اي مواجه شد. ایتالیا با مشکلات عدیده

ارجاع هاي مراجع قضایی از یک موضوع متفاوت باشد، موضوع به دادگاه قانون اساسی برداشت
شود تا این دادگاه بر اساس قانون اساسی حکم دهد و مواردي را اصلاح کند که مقررات قانون می

ها ها و روساي دادگاهبر همین اساس دادستان).Panzavolta, 2005: 12(» کنداساسی را نقض می
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کردند و در اکثر بسیاري از مقررات قانونیِ مبتنی بر نظام اتهامی را در دادگاه قانون اساسی مطرح 
این موارد مقررات موجدِِ رسیدگی ترافعی هدف قرار گرفتند.

هاي عنوان ادله اثبات واقعیتتلقی اظهارات شهود در خارج از دادگاه به«دادگاه قانون اساسی با 
رنگ کرده و به ادله گردآوري محوریت ادله اثباتی گردآوري شده در مرحله دادرسی را کم» پرونده

مقرر شده مسئولیت 1988قانون آیین دادرسی 500دادرسی اعتبار داد. در ماده مرحله پیششده در 
شود. دادگاه قانون کیفري شهادت کذب فقط ناظر به اظهاراتی است که در مرحله دادرسی بیان می

قانون آیین دادرسی کیفري را 500، پارگراف دوم ماده 1992/255اساسی با صدور رأي شماره 
نسبت به سیستم جدید رسیدگی 1»عدم اتلاف ادله اثبات دعوا«نی تلقی کرد؛ زیرا اصل غیرقانو

اعمال است. متعاقب این رأي هرگونه اي با دو پرونده جداگانه] نیز قابلجنایی [رسیدگی دومرحله
شده، از گذر امکان تعقیب جنایی به دلیل عدم تناسب با اظهاراتی که توسط شاهد نزد دادستان بیان

عنوان ادله اثبات واقعیت شده در مرحله رسیدگی یا سکوت شاهد در مرحله رسیدگی، بهاظهارات بیان
هاي مدل شود. این رأي دادگاه قانون اساسی از این منظر مغایر ویژگیدر مرحله رسیدگی تلقی می

دله اثباتی مثابه ارزش اشده در مرحله تحقیقات را بهرسیدگی اتهامی است که ارزش ادله گردآوري
مثابه اظهارات وي در مرحله داند و اظهارات شاهد در تحقیقات بهشده در مرحله رسیدگی میمطرح

شود.رسیدگی ارزشمند می
ه نسبت به حکمی علیشناخت حق وتو براي دادگاه براي بازپروري محکومٌ«دادگاه قانون اساسی با 

داد. در رأي اختیارات قاضی رسیدگی را توسعه، »شودکه بر اساس توافق اصحاب دعوا صادر می
منظور تقویت کنترل که بعد از یک سال از تصویب قانون جدید صادر شد، به1990/313شماره 

ن دادرسی کیفري قانون آیی442/2کننده بر توافقات اصحاب دعوا، مقرر شد که ماده قاضی رسیدگی
ین مجازات موضوع چراکه اجازه کنترل تناسب ببا مقررات قانون اساسی ایتالیا مغایر است؛1988

انون اساسی ایتالیا ق27/3کند. ماده توافق اصحاب دعوا و اهمیت جرم ارتکابی را از قاضی سلب می
قانون اساسی، علیه است و با صدور رأي دادگاهکند که هدف مجازات بازپروري محکومٌبیان می

رسیدگی تقویت شد.کننده بر روند اختیار کنترل قاضی رسیدگی

                                                
1. non-dissipation of evidence
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ار شاهد یا تفویض اختیار احض«رویکرد دیگري که توسط رأي دادگاه قانون اساسی تغییر کرد 
1993/111است. بر اساس رأي شماره » کنندهجستجوي ادله اثبات واقعیت به قاضی رسیدگی

تواند اضی رسیدگی میند، قککه دادستان نتواند ادله اثباتی ارائه دادگاه قانون اساسی ایتالیا، درصورتی
وفصل کند. لحاز گذر صدور دستور گردآوري ادله مفید براي احراز واقعیت، شکست دادستان را 
صحاب دعوا در ادادگاه در این رأي به احراز واقعیت از سوي قاضی ارجاع داد و بیان کرد دست 

,Mireille Delmas-Marty and Spencer(گردآوري و ارائه ادله اثباتی کاملاً باز نیست  2002: 21.(

ود جرایم ترتیب نظام رسیدگی در ایتالیا به دلیل بستر فکري موجود در نظام قضایی و وجاینبه
1992کم از مدل ترافعی دور شد. در اوت یافته در این کشور، با آراء دادگاه قانون اساسی کمسازمان

ادله اثبات دعوا را تقویت و استثنائات پارلمان قانونی تصویب کرد که اختیارات پلیسیِ مبتنی بر
1»شده باشدتواند مستند صدور رأي باشد که در مرحله رسیدگی گردآوريصرفاً دلایلی می«قاعدة 

-شده در سایر رسیدگیتوانند مستندات و دلایل ضبطعنوان نمونه اصحاب دعوا میرا افزایش داد. به
نوان دلیل اثباتی ارائه کنند. همچنین امکان استفاده از عهاي متقارن را بهها و آراء قضایی پرونده

اند میسَّر شد. این قانون در پاسخ به اظهارات خارج از دادگاهِ شهودي که در رسیدگی حضور نیافته
).Illuminati, 2005: 25(یافته تصویب شد حملات مرتکبان جرایم سازمان

در گامی به سوي رسیدگی 1997/267نون تحولات رسیدگی جنایی به این شکل باقی نماند و قا
را ابطال کرد تا اهمیت 2اتهامی، بسیاري از استثنائات اصل شفاهی بودن و فوریت رسیدگی جنایی

حال تعارض پارلمان و سیستم قضایی ایتالیا بنیادین و محوري مرحله دادرسی را افزایش دهد. بااین
ارات قاضی دادگاه در گردآوري و استناد به ادامه داشت و سیستم قضایی تمایلی به کاهش اختی

دلایل اثباتی نداشت و اصول قانون اساسی را در این راستا تفسیر و مقررات قانون آیین دادرسی 
دار قرار داد. این تعارض پارلمان ایتالیا را بر آن داشت که کیفري را در سایه تفاسیر اشتباه و جهت

صراحت نظام رسیدگی اصلاح کند و به1999/2ون اساسی قانون اساسی را بر اساس قان111ماده 
هر رسیدگی قضایی باید بر اساس اصل -1ترافعی را در قالب پنج ماده در این ماده جاي دهد: 

                                                
1. only evidence admissible was that collected at trial

هاي رسیدگی ترافعی است.. این اصل از ویژگی2
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هر رسیدگی قضایی باید موقعیت برابر اصحاب دعوا را -2انجام شود. 1رسیدگی مبتنی بر قانون
طرف ارائه کنند. لایل دفاعی خود را نزد یک قاضی بیتضمین کند تا بتوانند دلایل اثباتی یا د

وجود تضمین قانونی براي -3همچنین مقررات قانون باید مدت رسیدگی معقول را تضمین کنند. 
آگاهی متهم از ماهیت و دلایل اتهام در حداقل زمان ممکن. متهم باید از زمان و شرایط مناسب 

ید نزد قاضی فرصت لازم براي آزمون شهود علیه خود را براي تدارك دفاع برخوردار باشد. متهم با
داشته باشد. متهم در موضع برابر با دادستان حق احضار شهود موردنظر و ارائه دلایل اثباتی را دارد. 

رسیدگی -4که متهم نتواند به زبان دادگاه صحبت کند، از مترجم مناسب برخوردار باشد. درصورتی
شد که دلایل اثباتی باید در حضور اصحاب دعوا استماع شود و هر یک از باید بر این اصل مبتنی با

شده را به چالش اصحاب دعوا بتوانند دلایل دفاعی متقابل را ارائه و متقابلاً بتوانند دلایل ارائه
بکشند. متهم نباید بر اساس اظهارات فردي محکوم شود که عمداً از آزموده شدن توسط متهم یا 

اي ارائه نشوند گونهمقررات حقوقی باید تضمین کنند که ادله اثباتی به-5کند. میوکیلش اجتناب 
ها را به چالش بکشد.که متهم نتواند در مرحله رسیدگی آن

گذار ایتالیا مقررات جدیدي براي تضمین اجراي پس از تصویب اصلاحیه قانون اساسی مذکور، قانون
مقرر کرد 2با برداشت جدید از اصل اتمام رسیدگی2001/63اصلاحیه وضع کرد. قانون شماره 

بازگشت که دربارة او حکم محکومیت یا برائت صادرشده و موقعیت وي غیرقابل3متهم مشترکی
عنوان شاهد در دعواي متهم دوم حاضر شود که هنگام تحقیق در تواند بهاست، در صورتی می

عنوان کند و باید در مرحله رسیدگی بهمیمطلع شود که علیه شریکش اظهار4دادرسیمرحله پیش
تواند از مواجهه شاهد حضور یابد در غیر این صورت، متهم مشترك مذکور حق سکوت دارد و می

شود.ترتیب اظهارات وي نزد دادستان، غیرقابل استماع تلقی میاینحضوري اجتناب کند و به
خود عنصر عدم اثربخشی را به فرایند وديخهاي ورودي به سیستم ایتالیایی بهحجم زیاد پرونده

هاي اخیر اصلاحات متعددي براي فائق آمدن بر این مشکل و کاهش افزاید. در سالرسیدگی می
مقرر شد جرایم خرُد 1998شده است. در اصلاحات موضوعه در هاي قضایی انجامحجم پرونده

                                                
1. the principle of due process of law
2. completion of the proceedings
3. co-defendant
4. pretrial stage
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وند، با یک قاضی رسیدگی شوند. در شجاي اینکه بر اساس نظام قبلی با سه ماجستریت رسیدگیبه
گذار قاضی صلح را براي رسیدگی به جرایم خرُد تعیین و معرفی کرد و قانون2001اصلاحات 

لزوم 1999مصوب 479ها از رسیدگی به این جرایم خلاص شدند. قانون شماره ترتیب دادگاهاینبه
را نسخ کرد. همچنین بر اساس این موافقت دادستان با درخواست متهم مبنی بر رسیدگی اختصاري 

تواند از قاضی بخواهد تحقیقات بیشتري انجام دهد. با این قانون، در رسیدگی اختصاري متهم می
کننده در عدم موافقت با درخواست متهم مبنی بر رسیدگی اختصاري به تغییر اختیار قاضی رسیدگی

لب و قاضی مکلف به پذیرش درخواست گیري از وي سدلیل فقدان ادله اثباتی کافی براي تصمیم
رسیدگی اختصاري متهم و انجام تحقیقات بیشتر بنا به درخواست متهم شد.

صورت کتبی ایران، مذاکرات دادگاه به1392قانون آیین دادرسی کیفري 320و 319مطابق مواد 
ماده » ج«بق بند شوند. مطادر پرونده قضایی ثبت و اظهارات شهود و مطلعان در دادگاه استماع می

دهد. این دادگاه مکلف به احراز واقعیت است و هر نوع تحقیقی براي احراز واقعیت انجام می359
اختیار دادگاه در تحقیق از شهود، مطلعان و اصحاب دعوا براي احراز واقعیت، با نظام رسیدگی 

تفتیشی منطبق است.
دو، دادستان یا معاون او یا یکی از دادیاران هاي کیفري در تمامی جلسات دادگاه«300مطابق ماده 

توانند براي دفاع از کیفرخواست حضور یابند ... لکن عدم حضور این اشخاص به تعیین دادستان می
مقررات این ماده این ». شود مگر آنکه دادگاه حضور آنان را الزامی بداندموجب توقف رسیدگی نمی
دادستان یا نماینده وي مستمع آزاد هستند و طرف دعواي کند که گویاتعبیر را در ذهن ایجاد می

رسیدگی ترافعی را به رسمیت شناخته و از طرف 359گذار از طرفی در ماده مطروحه نیستند! قانون
اش در دادگاه کیفري دو را اختیاري قلمداد کرده است. حضور دادستان یا نماینده300دیگر در ماده 

دارد که در آن، قاضی دادگاه از قضاوت در رسیدگی تفتیشی پرده بر میاین نظم از رویکرد بنیادین
شود و بدون تدافع اصحاب دعوا بر اساس مورد دلایل ارائه شده از سوي اصحاب دعوا دور می

دهد. در دادگاه کیفري یک نیز دعوت از دادستان الزامی است، ولی عدم تحقیقات خودش حکم می
د نشده است! به این ترتیب، رسیدگی تدافعی در سایه مقررات ماده حضور وي مانع رسیدگی قلمدا

به حاشیه رانده شده و در برخی موارد حضور دادستان در دادگاه به تشخیص ضرورت آن توسط 300
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طرفی دادگاه در سایه سنجش مصلحت حضور یا عدم حضور دادستان قرار دادگاه منوط شده و بی
گرفته است.

طرف طرف دعوي را استماع نمود، بهکه دادگاه، شهادت شاهد یکهنگامی«ه مقررشد326در ماده 
359همچنین در ماده ». تواند مطرح کندهایی از شاهد دارد، میکند چنانچه پرسشدیگر اعلام می

شده است. این مقرره با مدل رسیدگی اتهامی منطبق صراحتاً حق رسیدگی ترافعی به رسمیت شناخته
صحاب دعوا فرصت تدافع دارند؛ چراکه رسیدگی تدافعی و رقابت اصحاب دعوا در است که در آن ا

تدافع 340هاي بارز نظام رسیدگی اتهامی است. هرچند مطابق ماده بیان دلایل اثباتی از ویژگی
صورت منتفی است و این جرایم بدون کیفرخواست به8و 7دادستان و متهم در جرایم تعزیري 

تواند از دادگاه می«مقرر کرده: 327شوند. همچنین ماده کیفري دو رسیدگی میمستقیم در دادگاه 
ورود دادگاه به جریان تدافع و تحقیق از شهود و مطلعان با ...». طور انفرادي تحقیق نماید شهود به
هاي رسیدگی اتهامی انطباق ندارد؛ چراکه در رسیدگی اتهامی قاضی کیفري در مقام حکَمَ مولفه
شود. ف فقط ناظر تدافع اصحاب دعوا است و خود وارد تحقیق از متهم یا شهود و مطلعان نمیطربی

چه بسا احتمال دارد اصحاب دعوا در جلسه رسیدگی از شهود سوالاتی بپرسند و در پرتو این سوالات 
مبانی صدور حکم قضایی ایجاد شود.

ادگاه اختیار رسیدگی غیرعلنی ندارد. شده و درسیدگی علنی به رسمیت شناخته352بر اساس ماده 
گذشت که طرفین یا شاکی، محاکمات دادگاه علنی است، مگر در جرائم قابل«بر اساس این ماده 

اخلال در نظم دادگاه از «، 354همچنین مطابق ماده ». غیرعلنی بودن محاکمه را درخواست کنند
حال در امور خانوادگی بااین». شودطرف متهم یا سایر اشخاص، موجب غیرعلنی شدن محاکمه نمی

و جرائمی که منافی عفت یا خلاف اخلاق حسنه است و در مواردي که علنی بودن محاکمه، مخل 
امنیت عمومی یا احساسات مذهبی یا قومی باشد، دادگاه پس از اظهار عقیده دادستان، قرار غیرعلنی 

رو هاي رسیدگی اتهامی است. ازاینگیرسیدگی علنی یکی از ویژ». کندبودن محاکمه را صادر می
شناسایی حق رسیدگی علنی براي متهم با مدل اتهامی انطباق دارد و شناسایی اختیار صدور قرار 
غیرعلنی بودن محاکمه در امور خانوادگی و جرائمی که منافی عفت یا خلاف اخلاق حسنه است و 

حساسات مذهبی یا قومی باشد، با مدل در مواردي که علنی بودن محاکمه، مخل امنیت عمومی یا ا
رسیدگی تفتیشی انطباق دارد.
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یکی دیگر از اختیارات دادگاه در نظام رسیدگی ایران که در راستاي مدل رسیدگی تفتیشی قابل 
عنوان جرم مندرج در کیفرخواست و اختیار تغییر عنوان اتهام تفسیر است، عدم پایبندي دادگاه به

شود، مانع از تعیین عنوان صحیح عنوان اتهامی که در کیفرخواست ذکر می«280است. مطابق ماده 
این اختیار دادگاه در تغییر عنوان اتهام بر اساس تکلیف دادگاه در ». قانونی توسط دادگاه نیست...

احراز واقعیت و صدور حکم بر اساس آن، بنا شده است. تفهیم اتهام جدید با عنوان جدید با استدلال 
گاه و بدون تدافع اصحاب دعوا، اقدامی است که با مدل رسیدگی تفتیشی مطابقت دارد. خود داد

شود. این تغییر عنوان اتهام تر یا شدیدتر را شامل میتغییر عنوان اتهام هر دو صورت عنوان خفیف
طرف فقط ناظر مثابه حَکَم بیدر رسیدگی اتهامی جایگاهی ندارد؛ چراکه در مدل اتهامی قاضی به

شود. اي صادر میمنصفه غیرحرفهتدافع طرفین است و بر اساس تدافع طرفین حکم توسط هیئت
در مدل اتهامی قاضی اختیار ورود در جریان تدافع و تغییر عنوان اتهام را ندارد.

شود. در نظام موضوع بعدي که با مدل تفتیشی انطباق دارد به پرونده قضایی واحد مربوط می
ونده با کیفرخواست یا با قرار منع پیگرد در صورت اعتراض شاکی به دادگاه صالحه رسیدگی ایران پر

شود تا در مقام رسیدگی ماهیتی یا رسیدگی به اعتراض به قرار نهایی، رأي دهد. هرچند ارسال می
رحله حال وجود این پرونده در مدادگاه تکلیفی به این ندارد که الزاماً ازنظر دادستان تبعیت کند، بااین

منصفه در دادگاه کند. در مورد حضور هیئترسیدگی بار تفتیشی بودن رسیدگی قضایی را تقویت می
هاي بنیادین نظام اتهامی است، در نظام رسیدگی ایران فقط در جرایم مطبوعاتی و که از ویژگی
دگاه آور نیست و دامنصفه براي دادگاه الزامنظر هیئت«منصفه حاضر است، ولی سیاسی هیئت

» منصفه انطباق نداردمنصفه حکم دهد و این امر با فلسفه حضور هیئتتواند برخلاف نظر هیئتمی
).2/90: 1394(خالقی، 

تواند بعد از اعلام ختم دادرسی، در مهلت هفت روزه حکم بدهد. این دادگاه می374مطابق ماده 
ها صدور حکم را به این اکثر رسیدگیها این استثناء را تعمیم دهند و درمقرره باعث شده دادگاه

مهلت هفت روزه موکول کنند. به این ترتیب صدور حکم بعد از تدافع اصحاب دعوا در جلسه علنی 
هاي بسته داده و همه مزایاي رسیدگی تدافعی و دادگاه، جاي خود را به صدور حکم در پشت درب

ز وجود دارد که امکان صدور حکم غیابی شود. این چالش در مواردي نیعلنی به فراموشی سپرده می
بینی شده است.پیش
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نظام مختلط ترکیبی از دو نظام تفتیشی و اتهامی است که در نظام جنایی «هرچند به تعبیر برخی 
ایران از آن تبعیت شده است. در مرحله تحقیقات مقدماتی اساساً نظام تفتیشی و در مرحله رسیدگی 

گونه در مباحث بالا حال همانبااین)؛ 1/38: 1394(رحمدل، »می حاکم استدر دادگاه اساساً نظام اتها
ملاحظه شد، مرحله تحقیقات مقدماتی تحت نظام تفتیشی ناب است و مرحله رسیدگی قضایی 

شدت تحت تأثیر گرایی با نظام اتهامی، بهرغم برخی اصلاحات جزئی در راستاي همدادگاه نیز علی
نظام تفتیشی است.
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گیريیجهنت
مرورزمان حال بهااینهاي رسیدگی جنایی ایتالیا و ایران به مدل رسیدگی مختلط تعلق دارند. بنظام

متهم، از هاي علمی و حقوق بشري و ضرورت هرچه بیشتر تضمین حقوق دفاعیدرنتیجه دیدگاه
در دوران 1930اند. قانون آیین دادرسی کیفري هاي نظام رسیدگی اتهامی استفاده کردهویژگی

تر پر رنگوکرد. پس از جنگ جهانی دوم فاشیستی تصویب و مدل رسیدگی تفتیشی را تداعی می
منصفانه، هاي حقوق بشري، در راستاي تضمین حقوق دفاعی متهم و اجراي دادرسیشدن دغدغه

جازه نگ قضایی امند کرد، ولی فرههاي اساسی نظام رسیدگی اتهامی را قانونویژگی1988قانون 
فاسیر قضایی مساعد تاجراي مقررات قانونی موجدِِ نظام اتهامی را نداد و مقررات قانونی در سایه 

سیدگی اتهامی را رنظام رسیدگی تفتیشی قرار گرفت. دادگاه قانون اساسی نیز مقررات موجدِ نظام 
رنگ نمود.را کم1988اي تفسیر کرد که تاثیر اصلاحات قانونی گونهبه

سال اخیر در ایتالیا، اقداماتی در راستاي بازتوزیع اختیارات قضایی به نفع 15حال در اصلاحات بااین
اي که اختیارات تحقیقات مقدماتی به اصحاب دعوا ازجمله گونهنظام رسیدگی اتهامی انجام شد. به

) GIPی (دادرسی به قاضی کنترل قضایدادستان محول و اختیار کنترل قضایی بر مرحله پیش
تفویض شد. این تحولات موجب شدند از سویی اقدامات اجرایی تحقیقات اولیه و نظارت بر این 

قبول مقید شود و از سوي دیگر تحقیقات تفکیک شوند و صدور مجوز تفتیش به ارائه ادله قابل
تفویض شود.1»قاضی دادرسی مقدماتی«دادرسی به اختیارات رسیدگی مرحله پیش

هاي نظام اتهامی، در مقایسه با تحولات نظام رسیدگی نظام رسیدگی ایران از ویژگیتأثیرپذیري 
تري در انجام دادستان اختیارات گسترده1392ایتالیا، کم است. در قانون آیین دادرسی کیفري 

، نظارت بر اقدامات بازپرس و ضابطان قضایی، موافقت با 302تحقیقات در جرایم غیر از ماده 
ها در شدت تساوي سلاحایی و برخی قرارهاي اعدادي بازپرس دارد و این اختیارات بهقرارهاي نه
کند. این رویکرد نظم رسیدگی کیفري در ایران دقیقاً در نقطه دادرسی را مخدوش میمرحله پیش

اي که در ایتالیا قاضی کنترل قضایی بر اقدامات دادستان گونهمقابل نظم رسیدگی ایتالیا است. به
طرف است، ارت دارد، ولی در ایران دادستان که طرف دعوا است بر بازپرس که قاضی تحقیق بینظ

اي پس از اعلام ختم بینی امکان صدور رأي در بازه زمانی یک هفتهنظارت دارد. همچنین پیش

                                                
1. the giudice dell'udienza preliminare (GUP)
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شود رسیدگی تدافعی و صدور حکم بر اساس تدافع اصحاب دعوا در سایه دادرسی، موجب می
هاي بسته بر اساس مستندات پرونده قضایی قرار گیرد.دربرسیدگی پشت 

اند. ایتالیا هاي نظام اتهامی را طی کردهسازي برخی مؤلفهایتالیا و ایران مسیر پذیرش و بومی
تلاش کرد از این نظام 1988اي، در قانون اتهامی قاره–عنوان عضوي از خانواده نظام تفتیشیبه

نظام اتهامی نزدیک کند. ایران نیز در قانون آیین ممکن است خود را بهفاصله بگیرد و تا آنجا که 
همه هاي نظام اتهامی را در قانون گنجاند. بااینطور محدود بعضی مؤلفهبه1392دادرسی کیفري 

اند. نتیجه مطالعه گرایی با نظام اتهامی چندان موفق نبودهنه ایتالیا و نه ایران در این مسیر هم
دهد که نظام حقوقی ایتالیا گرایی با نظام اتهامی نشان مین دو نظام حقوقی در همتحولات ای

هاي نظام رسیدگی اتهامی انجام داده و در این مسیر اصرار اقدامات معتنابهی در استفاده از ویژگی
قاضی«نموده است. واگذاري اختیارات گردآوري ادله اثباتی و تحقیقاتی به اصحاب دعوا و شناسایی 

براي کنترل اصحاب دعوا (ازجمله دادستان) و صدور مجوز قضایی در صورت ارائه » تحقیقات اولیه
گذار ایتالیا در پایان دادن به دلایل کافی از جانب اصحاب دعوا، یکی از اقدامات مطلوب قانون

ادستان اختیارات افتراقی دادستان است. این تحول در نظام رسیدگی ایران واقع نشده و هنوز هم د
بر بازپرس تفوق دارد.

اظر تدافع صورت کنُشی به دنبال ادله اثباتی دعوا باشد یا فقط ندر مورد اینکه قاضی دادگاه به
اصحاب دعوا، نظام تفتیشی راهکار نخست را برگزیده است. این راهکار با این ایراد مواجه است که 

طرفانه رأي دهد. یعنی میان ادله گردآوري د بیتواندهد، در پایان نمیقاضی که تحقیقات را انجام می
گیرد. شده توسط خود و ادله معارض گردآوري شده توسط اصحاب دعوا، جانب ادله خودش را می

در نظام رسیدگی اتهامی رویکردهاي لیبرالی حاکم است و از همین حیث اصحاب دعوا اختیارات 
رل فرایند رسیدگی جنایی را دارند. در نظام رسیدگی لازم براي طرح دعوا، ارائه ادله اثبات دعوا و کنت

تفتیشی، رویکردهاي اقتدارگرایی حاکم است و متولیان فرایند رسیدگی جنایی بر این فرایند کنترل 
شود در پرتو جهانی شدن سیاست بینی میدارند و مداخلات اصحاب دعوا تعدیل شده است. پیش

دگی جنایی ایران حاکم شوند، بالاخص از این حیث که با هاي اتهامی بر فرایند رسیجنایی، مولفه
کند. صرِف تصویب مقررات سو است و حقوق اصحاب دعوا را بهتر تضمین میرویکرد لیبرالی هم

ها لازم است فرهنگ هاي اتهامی کافی نیست و براي اجراي این مولفهقانونی براي اجراي مولفه
ها باشد.قضایی مساعد پذیرش این مولفه
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The Challenges of Adversarial Proceedings in the Italian and Iranian 
Judicial systems

Ali Afrasiabi1
Abstract
Background and purpose: The inequality of the powers of the prosecutor and the 
accused and the increasing powers of court to determine facts are important features 
of the inquisitional system while contested proceeding, equal rights of the litigants 
and the impartial and passive role of the court in dealing with the evidence set forth 
by the opposing sides are the characteristics of the adversarial system. Italy and Iran 
have taken steps to accept the features of adversarial proceedings. Inspired by the 
adversarial system, the 1988 Italian Criminal Procedure Code created fundamental 
amendments in the provisions of the 1930 Criminal Procedure Code. The Study of 
these amendments should proof useful for the Iranian legislator. Research method: 
This research was carried out using library sources in the descriptive-analytical 
method. Findings of the research: Some of the amendments made by the Italian 
legislature in accepting the features of the adversarial proceedings were not well-
received by the judicial culture of the country and were marginalized by decisions 
handed down by the Constitutional Court. The Iranian criminal justice system 
accepted certain features of the adversarial system through the elimination of the 
office of the prosecutor in the Establishment of the General and Revolutionary 
Courts Act of 1994 and the recognition of some defense rights in the Criminal 
Procedure Act of 2017. However, with the re-establishment of the prosecutor's office 
headed by the prosecutor; consolidation of the power to detect, prosecute and 
investigate crimes by the prosecutor's office; delegation of authority to conduct 
preliminary investigations to the prosecutor in crimes other than those mentioned in 
Article 302 of the Criminal Procedure Act; the authority to exercise supervision over 
the activities of the interrogator as an investigative body; agreeing or disagreeing 
with final decisions and the decision to post bail leading to the detention of the 
accused; primacy of the prosecutor's authority over that of other litigants; 
interference of judicial authorities in issues concerning the separation of lawyers into 
approved and unapproved ones; consolidation of executive and judicial powers 
regarding investigation and dealing with cases at the trial stage, and the possibility 
of rendering judgments in the absence of litigants, has made the path to acceptance 
of the features of adversarial proceedings in Iran a difficult one.

Key words: adversarial system, inquisitional system, mixed system, contested 
proceedings, Iranian judicial system, Italian judicial system.
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